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SLSXEEO LHDWR R@HRFWER D FRORUL
LRZZ DPRBOWR FRIFQGILFFDUH TXL

Giacomo BERRA

LUCI, RIFLESSI, OMBRE E RIFRAZIONI NELLA CARAFFA CON
FIORIDEL5%$*$==2 02562 '$ 81 5% @ELEEARAVAGGIO

Il Caravaggio in alcuni suoi dipinti ha inserito delle caraffe di vetre con
WHQHQWL YLQR R DFTXD FRQ GHL ARUL 1HO UHDC
ORPEDUGR KD GLPRVWUDWR XQD VWUDRUGLQDULD
e i vari giochi di luce. Il dipinto nel quale questa sua bravura raggiunge lI'acme
e certamente IGDJD]]R PRUVR GDinXa@ dudaxDddridiRerato
XQR GHL SULPL ODYRUL FRQRVFLXWL GHOOD VXD |
XQD VWXSHQGD FDUDIID YLWUHD FRQ ARUL SXQWH
guesto saggio cerchero in particolare di discutere alcuni problemi che riguar
dano il modo con cui il Caravaggio ha riprodotto le luci, le rifrazioni, le om
EUH HL ULAHVVL OXPLQRVL GHOOD FDUDIID FKH q
opera giovanile. Di questo dipinto esistono, come & noto, due versioni: una
g FRQVHUYDWD QHOOD 1DWLRQDO *DOOHU\ GL /RQ
WURYD SUHVVR OD J)RQGD]JLRQH 5R& Ebdd&tBnd RQJKL G
anche due copie (o forse tre) le quali pero, purtroppo, non sono attualmente

1 La letteratura sull'argomento € molto vasta e quindi mi limito a segnalare solo alcuni dei
SULQFLSDOL LQWHUYHQWL FKH ULPDQGDQRODQ&RHIINY® XQD SL-
JLR /H,R3HCNdTT - G.A. Dett’Acoua, OLFKHODQJHOR OHULVLIGHWWR LO ¢
, SLWWRUL EHUJDPDVFKL GDO, I, Ractofia di studi & Eu@RellaBarctl LFHQWR
Popolare di Bergamo, Bergamo 1983, pp. 435-437, n. 16 (versione di Firenk)\rM, & D
UDYDJJLR "SLFWRU SUDHVWDQWLVVLPXVuy /-LWHU DUWLVWLFR
GHOO-DUWH GRomd ¥ @dwWas87), W étPrivéduta e aggiornata 2005, pp. 156-157, n.

14, pp. 393-395, n. 14 (versione di Londra), pp. 158-159, n. 15, p. 395, n. 15 (versione-di Firen
ze); M. Grecory, scheda n. 24: Caravaggi6,DJD]]R PRUVR GD&DUDFDUIUR /RWWR
S5LEHUD 4XDWWUR VHFROL GL FDSRODY RauraGiMOGr&gojiRQGD]LRQH
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rintracciabili, anche se & possibile avere una vaga idea di una di esse tramite Fece poi Lionardo vna N. Donna in vn quadro, ch’era appresso Papa Cle
XQD SLFFROD IRWRJUDAD SXEEODCdhRWmdd, §i ELDQFR H QHURNeng VIl nglto eccellente. E fra l'altre cose, che u'erano fatte, con
VWXGLRVL KDQQR HVSUHVVR RSLQLRQL GLYHUVH VXOO - DXW®RDIUHADYRDDOEKRI NeX DGR F ORI XD FRQ DOFXQL
cazione temporale delle due felBenza entrare nel merito di questa discus marauiglia della viuezza aueua imitato la rugiada dell'acqua sopra, si che
sione, che esula da questo lavoro, mi limito ad osservare che, a mio parere, il ella pareua piu viua che la uiuezza
5DJD]]R PRUVR GDORQ WIDPHVHIBUHFHGH OD YHUVLRQH ARUE QWLWDAWR BHUIRSRVWR GL LGHQWLAFDUH TXHVWD
guesto motivo indichero in prevalenza la tela conservata a Londra come pun QL ARUL GHQWURY FRQQDERQQD S$BRWVRWBHPEHQR
WR GL ULIHULPHQWR SHU O-DQDOLVL GHOOH OXFL H GHLGRGAH ¥ VEHdSBaHD BRtbhservata presso I'Alte Pinakothek

/ID SUHVHQ]D LQ DOFXQL GLSLQWL GHO OHULVL GL XQLFORODIPBRFRIQ oA W L BIOREAND, ne@ipinto di Monaco,

cioline di rugiada lascia supporre, come € stato correttamente osservato, QRQ KD UDIAJXUDWR OD "UXJLDGDu H TXLQGL WD
che il pittore lombardo si sia quasi messo in competizione con I'autorevole FRQVLGHUDWD FRQYLQFHQWH ,Q RJQL FDVR LO
PRGHOOR GHOOD EURFFD FRQ ARUL GLSLQWD GD /HRQGDU B R RGPRIUNIF G iBhikidalodh EBERBURRNza (come si vedra
Clemente VIt. Di questa caraffa leonardesca ci da notizia Giorgio Vasari meglio tra poco) sial& DU D 11D F#@uadretiblche secondo alcune

in un passo delle sug@ L:W H fonti secentesche fu dipinto dallo stesso Caravaggio nel suo periode giova

QLOH PD FKH RJJL q GLVSHUVR VLD OD FDUDIID
te in una versione ded X R Q D W R Ulel Gardavaygix &\bBn descritta da

gﬂdf() Bl\a/llr}dera 2608{9 Banziltlcg Fl’ggczva, Museidﬁli;/ici agIi)ESrE%nEit?njt,hlfhnovemttJre 200‘? y Zﬁ marzo un’altra fonte antica che vedremo tra breecomunque molto probabile

, Milano , pp. - versione di Firenze); Skike (wi e assistance of M.K. ; ; ; ; PR P i

Spike), & D U D Y IN&W lY&k-London (I ed. 2001), Il ed. rivista e aggiornata 2010, pp. 40-45 che il Ca:ravagglo’ nei suoi anni giovanili, possa aver dipinto altre caraffe

(versioni di Londra e Firenze) e CD-rom allegato: pp. 39-45, 7.1 (versione di Londra) e 7.2 FRQ ARUL FRPH ULVXOWD DQFKH GD XQ-DQHGGR\

(versione di Firenze); R.apucc, OHWRGRORJLH SHU OD FRUUHWWD LQWHUSUHWD]LR QiHFramcesco Barbiedettey il Goercino a Carlo Cesare Malvasia e da questi
DUWLVWLFD LO ULFRQRVFLPHVER WGHYDAH LRSW U Ba QW K. HUDKIDHQ LR i itto-
GL 9 3DFHOOL H * )RUJLRQH FRQVXOHQ]D PHGLFR VFLHQWLAFD GL *appLunOtﬁt(g(lgnRun%S%aRr(])oEa manossgrltta.

S LOO DG YHQIJRQR TXL SUHVHQWDWH TXDWWUR IRWRJUDAH ULAHWWRJUDAD D LQIUDURVVL
IR falso colore, ultravioletto, luce visibile) del particolare della caraffa della versione di Firenze;
L. KemH, & DUDYDJJLR-V 3DLQWLQJ 7THFKQLTXH D %ULHI 6XUYH\ %DVHG RQGQ,BQIQW.Ll@?&MleQlMMHﬁIiBOItWﬂ&RFQMIBUDI|DeGaMe’NlEShJRUD DJOL 8IA]L
*DOOIMEDUDYDJJLR-V 3DLQWLQJ 7THFKQLTXH 3UR&HKEIGLQJIJV RI WKH &K D¢ Merisi furorr ispirati ea3esto del Vasari relativo a due opere di Leonardo. Sullaripresa da parte
convegno @DUDYDJJLR -V 3DLXQaWWw&d M.HCRK Q@ B.GXBtunetti, Firenze, 17 del Caravaggio delledusa(perduta) di Leonardo attraverso il testo del Vasari, cflBe@ra, / D
settembre 2010, Firenze 2012, pp. 23-30, in part. pp. 23-25 (sugli aspetti tecriRuyriio, "OHGXVD WXWWD VHUSHJLDWDu GHO &DUDY D Jid kB URQMNUIFR.WROR
9DQLWDV YV 9HULWDV &DUDYDJJLR , TofndlLbixdvd-Ren&@iB-Ne®@ UDIID H DOWUL GIOWLQEORWIL /R VSOHQGRUH GHJOL \taxdela nivSiraSildio WilseB HO &L QT X
York 2013; L.Teza, & DUDYDJJLR H L O MahdahitoRH G- YR FRDA>HPQD ,GHJOL ,QVHQ VD W LBagatti Valsecchi, 26 marzo - 23 maggio 2004, Milano 2004, pp. 55-83, pp. 61-63 (con bibl. prec.).

Milano 2013, pp. 44-45, ill. pp. 131-133. SEDJD]]R PRUVR Gdb ptépatiimp ino U R °®G.Vasarl, /[H YLWH GH- SLY HFFHOOHQWL, BiteWwsvVIB&8L 1l BFYOWRUL
studio con un’interpretazione che per diversi aspetti diverge da quelle proposte da altri studiosi. volume della Terza parte), pp. 4-5.

2Cfr. A.MoRr, &DUDYDJJLR D Q GNemLYork&1R7H) p.\W0¢4, n. 51c, ill. 3 (gia di 6Cfr. PCMaran, /[HRQDUGR &DWDORJR, ARRSI089\R3GB5PIBA-SLQWL
SURSULHWj .DW] 'LHUHQ >20DQGD@ FKH OR VWXGLRVR JLXGLFDYD ’~EaWWRQRUGR/ SS-QDWD iblilagiataD @i BIE igexdriiLed . Villata, Milano 1999,
sioni gia conosciute (ora a Londra e Firenze); il Moir segnala anche (p. 104, n. 51d) una copia pp. 35-38; P.CMaran, 8QD QDWXUD PRUWD GL /HRQDUGR QHOOPDOLODQR G
GL PLQRUH TXDOLWj OD FXL IRWRJUDAD 2 VRVWLHQH 2 VL WURYD SUHVWRXODDBRKWDL R & WIHatEIRIGmatHDdDra @4RIQ0RND, Roma, Musei Capitolini,
risulta perd, dopo un’apposita ricerca, che tale foto sia presente presso la Fototeca Cini). Va anche 15 dicembre 1995 - 14 aprile 1996, Napoli 1995, pp. 27-34, p. 32\ed.Ea, /H R Q D\Nilena

segnalato che Marni, &DUDYDJJLRY "'RSSHOJIQJHUp 8QEHNDQQWH 2ULJLQDOH =ZHLWYRUWRYHQLO TXDOH SHUz VFULYH FKH O-LGHQWLAFD]L!
XQG OHKUIDFKQHQQXQJHQ LP :Hib R DG KB DR RJHROR JAMDIOH K QG . RS L H Q Vasari & del tutto “ipotetica”. Merecor, &DUDYDJJLR GRSR OD RARRAMIOEE'GL &OHYHO!

LP 6SLHJHO G Hddt. yRIb MdsiKaxa@ura di J. Harten e J.H. Mdbiiisseldorf, Museum SS SS VHQ]D WHQWDUH GL LGHQWLAFDUH LO GL!
.XQVW 3DODVW VHWWHPEUH JHQQDLR 2VWAOGHUQ SS come il Igerisi poss@aved pttad| brang dep Vasari relativo alla caraffa di Leonardo. Si veda anche A.
sehr qualitatvolle dritte Version” presente in un collezione privata romana (ma non saprei dire se MarINI, , Quonatore diliuto* LXVWLQLDQL XQh &BIWDAOU DLROHEMIRGHT F H Q W R
guesto quadro corrisponde a una delle copie gia note sopra segnalate). Cfr. anche la nota 76. mostra, Atene, Museo d’Arte Cicladica, 27 aprile - 30 giugno 2006, Milano 2006, pp. 38-41, p. 39.
3 Per una sintesi delle diverse opinioni degli studiosi si veda, in particolare, la ricca biblio " Cfr., ad esempio, &BerT-ScHiFFeEreER & DUDYDJJHVFKL QRUGILF&DDI¥DQW OD
JUD A®KKE @D UD Y Bit], 201R, CD-rom, pp. 42-44. YDJJLR H O-(XURSD /-DUWLVWD O D ati'deRcbnvé&ynolniervizipRlQ LFD H OD
4Cfr. H.HiBearD, & D U D Y, dnblbriR(l ed. 1983), ristampa con correzioni 1985, pp. 61-62 e le di studi a cura di L. Spezzaferro, Milano 3-4 febbraio 2006, Cinisello Balsamo (Milano) 2009,

anche p. 84, nota 22; e@recory, &DUD YD JJLR DigeS, i® AN Bt historiae”, XXXII, pp. 169-177, p. 173.
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Fece il Caravaggio mentre stava nella stanza del ........ una caraffa natu Nel passo del Guercino/Malvasia sopra citato si afferma che il Merisi
UDOLVVLPD FRQ GHQWUR ARUL SRUWz-1LO FDVR FKH! OD esbdaiH¥ dH “Edvaffy Naturalidsignd'Unella “stanza del ........ ", lasciando
nal del l}{lonte}c iII Carav?g%io <I:he I;a::cirt(‘) ess?r di smf’a maglg) n;)r;tdel d SXUWURSSR LOQGHAQLWR LO QRPH GHO SURSULHYV
come grera falsamente da lul stalo Supposto € ghavrebbe fatlo vedere va lavorato. Recentemente Franco PalageD SURSRVWR GL LGHQW
TXDQGR JOH OD IHFH DOWUL SL: EHOOL %DUELHUL “stanza” in una di quelle presenti nel’Ospedale della Consolazione a Roma
Non e chiaro in quale “stanza” fosse il Caravaggio mentre dipingevala dove, secondo il medico senese Giulio Mangiiii pittore lombardo era
VXD "FDUDIID QDWXUDOLVVLPD FRQ GHQWUR ARULp P fatG prayadsotidnétéditoletatd @ dove dreRalpdriito a termine alcuni
appare evidente che il pittore la dipinse prima di conoscere il cardinale lavori. Lo stesso studioso ha perd anche fatto riferimento a una “stanza”
Francesco Maria Del MorfteAnche Giovan Pietro Bellori, nelle sugL W H del palazzo di monsignor Fantino Petrignani, il quale — sempre secondo il
GHO FLWD O-DXWRQRPD "FDUDIID GL ARULU GLSL QMheiniG RigteiHyidlard-pittbrR IOrebR &dhfdprio la “commodita d’'una
done I'esecuzione nel periodo in cui il pittore lombardo lavorava nella stanza®. Ma se integriamo le parole sopra citate del Guercino/Malvasia
bottega di Giuseppe Cesari, poi chiamato cavalier d’Arpino (quindi prima FRQ TXHOOH GHO %HOORUL ULVXOWD SLe SUREL
del suo servizio presso il Del Monte). Nello studio darpinesco — precisa il Mancini si riferisse proprio alla “stanza”, o allo ‘studio’ del d’Arpino-fre
Bellori — il Merisi guentato dal pittore. Se questa ipotesi fosse corretta si potrebbe anche sup
l« DSSOLFDWR j GLSLQJHU ARUL H IUXWWL VL EHQH FRQWEBWWWEKHKHGE $XSKRBQWWIR SRL ULXVFLWR D YH
a frequentarsi a quella maggior vaghezza, che tanto hoggi diletta. Dipinse dal suo ‘dipendente’ lombardo al Del Monte spacciandola pero come pro

YQD FDUDIID GL ARUL FRQ OH WUDVSDUHQ]H GHOO-DFTXD piih @HdPse( gl tagonHcenRmekcibli. Admivabbandandola come opera di
GHOOD IHQHVWUD G-YQD FDPHUD VSDUVL OL ARUL GL IUHM &lkd pitvord) HudA XAl Gtk per®, @ME &i & visto, dovette suscitare la
quadri eccellentemente fece di simile imitatitine ferma reazione dello stesso Caravaggio. Infatti il giovane lombardo se ne
lamento allorché rivide la sua caraffa in casa del cardinale con una erronea
attribuzione che negava la propria piena paternita. E comunque evidente,
®C.C.Manasia, 6FULWWL RULJLQDOL GHO FRQWH &DUGCR &HVDUH 0DOY DVetaME appumo aigultabdatid testimonianza del Guercino/Malvasia, che il
VLQD 3LXWNdgd)rel. Bologna, s.d. (1982), p. 388 (la parentesi uncinata e i puntini di OHULVL GLSLQVH XQD R SLe FDUDIIH FRQ ARUL $

sospensione non sono miei). In riferimento a questo pasSegdzarerrqg ,O &DUDYDJJLR L FRO . . . . .
OHJLRQLVWL UR P DG/ DO® DG OURRRADVBO it HIBSSRy. @9, &DUDY D JJL R di esse giunse sicuramente nella collezione del cardinale Del Monte. Lo

scrive che I"imbroglio’ ai danni del Caravaggio sia opera di Mao Salini e ritiene che sia invece testimonia la seguente citazione documentaria tratta dall'inventario del 21
XQD 'LQYHQJLRQHp GHO 0DOYDVLD LO IDWWR FKH LG OHULVL QH "IHFH feblwaic 1527 dei deni dedla stesso sardiralewdns@Quadretto nel quale vi
ché di essi non ne rimane traccia nelle collezioni dei mecenati del pitteierill, &DUDYDJJLR
"SLFWRU S U D Hait\W2D0B,\p. 422VipdRi2¢ & ipvece che I'artista che ‘imbroglid’ il Meri
VL IRVVH XQR VSHFLDOLV W CPALAGR PIFOLVP A B R LRODPMWHR HAWXGL VXOOD FDUDbHD
GL ARUL GL &PRPIYDJJLR LQWHUSUHWD O-HVSUHVVLRQH "JOH OD |H FebbrAi®- W8 _hhaggib 208H Rddhh ROTLRoP. 65-72, in part. p. 70, il Merisi lavord nella bottega
QHO VHQVR FKH LO SLWWRUH GLSLQVH 'DOWUL HVHPSODUL SLe EHOOL GHR®H - §U0SVU QW RVIUDR /D DM RDPB ULL XGWMWRVWR PHOHAQH GHOOR V\V
avrebbe fatto vedere al prelato altri esemplari gia dipinti e di qualita superiore”. M. Moretm, , 3SBHWULJQDQL GL $PHOLD QHOOD 5RPD GL &BUDYDJJLR
9 Per un’analisi dell'intera questione e in particolare sulla caraffa caravaggesca, rimando a 5RPD DO WHPSR GL &DUDY Dchilld&la mostra a cugaDdl RLVodret, Roma,
F. PaLiaca, 6 XOOH WUDFFH GHOOD SHUGXWD im‘zﬁzaagmermuﬁuero,& RUL- GHO & D U D YNudedNazionale di Palazzo Venezia, Saloni Monumentali, 16 novembre 2011 - 5 febbraio 2012,
dedicato a/ D 1 D W X U D65668, 2006 pp. 49-58; Paiaca ,O0 JLRYDQH &DUDYDJJLR QHOOD Milano 2012, pp. 117-135, p. 122.
ERWWHJID GL *LXVHSSH &HVDUL XQD &®Q@WHDNVG BHWARNIUGMWMOW OH YLFHQGHY@AGQDDW XUD ¢itQ 2011, \ppUTFB-56.
*LRUQDWD GL 6WXGL )UDQFHVFR ODULD GHO ORQWH H &DUDYDJJLR 5RPD"?GIVAQD, PORERHOPR RGHWHDUBPIRRQL DSSDUWHQHQWL DOOD SL

JUDAD GR Bt éela@aata di studi a cura di P. Carofano, Monte Santa Maria Tiberina, WLOKXRPR QRELOH H FRPH LQWURBME2\\BillliofRca NaflorBl M&¥OR VL GHY
Castello Bourbon Del Monte, 2 ottobre 2010, Pontedera (Pisa) 2011, pp. 67-102; e, soprattutto, ciana, 0V W ,9 , 1617-1621, f. 59v, ed&  RQVLGHUD]LRQB cur @D SLWWXUL
rinvio aPauiaca, 1DW X UD ¢itQ2¥1R {od Bmpia bibl.). Marucchi e L. SalerndRoma 1956-1957, 1956, |, p. 224.

©G.P.BELLORl, /H 9LWH GH- 3LWWRUL 6FY ®uva Ua72HW2R UFeKLWHWWL PRGHUQL ®Mancin, &ERQVLGHUD]LR Q. aitX ©®B6DI, §..2M\{. X569/ Sul rapporto-Ca
condo F.Curt, 6XJOL HVRUGL GL &DUDYDJJLR D 5RPD /D-ERWWHJID GL /RUHr@pRgié&PetignaniHsi keda WiorReTt, @DUDYDJJLR H )DQWLQR 3HW-ULJQDQL FR
YHQWD&DBDYDJJLR D 5RPD &&DleNaridsira@ buda of MILRSivo e O. WHWWRU kh '®LEDUMNY\DWILR DL ,&busaDdYND CalMegireALZuccari, Roma
Verdi, ideazione e direzione di E. Lo Sardo, Roma, Archivio di Stato, Sant'lvo alla Sapienza, 11 20009, pp. 69-121.
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€ una Caraffa di mano del Caravaggio di Palmi Hu&ale dipinto viene cioline presenti neb X R Q D W R UrHa éche) i KU &ygiungere, nella
invece cosi citato in una diversa lista dei beni dello stesso prelato: “una perduta& DUD 1D &nel AIRIO]]R PRUVR G)poXeDbéJf&rP DU UR
&DUDIID GL ARYE. GHO &DUDYDJ ricordare un particolare della descrizione di un dipinto con Narciso inserita

,O ULIHULPHQWR VRSUD ULFRUGDWRRQDOD FDUD IIDnElReSto/aRtido_dSIi <8 D H® WildstrgiaiMaggiore (II-1Il sec. d.C). In
WRUH Gilro@alink&ddrnell® L @ Biovanni Baglione pubblicate nel questa[e¥ +"°OR VFULWWRUH JUHFR QHO VRIIHUPDU
1642, untestoincuiibDJD]]R PRUVR G &ciki@lodiaméntéU R gnati dalla rugiada, presenti accanto alla fonte presso la quale si stava spec
collocato prima del6 X R Q D W R UlrfatB iL Bagliot&\sBrive che il Ga chiando Narciso, cosi scrive: “Rispettoso della verita, il dipinto ci mostra
ravaggio, dopo essere uscito dalla bottega del Cavalier d’Arpino, “prouo a OD JRFFLD GL UXJLDGD VRVSHVD DL ARUL VX FXL
stare da se stesso” dipingendo alcuni “quadretti”, uno di quali era proprio se e ingannata dal dipinto 0 se siamo noi a ingannarci credendo che esista
"YQ IDQFLXOORu FKH HUD PRUVR "GD YQD OXFHUWD @abvefodDXbH sappidimoXpbro 6ell Garvhggioldonoscesse davvero que
da frutti”. Il pittore lombardo non fu inizialmente in grado di venderli (di sto testo, soprattutto nel suo periodo giovanile, ma é evidentetopes!
“darli via”), ma in seguito — aggiunge il biografo — un rivenditore di quadri dell'inganno qui messo in evidenza lo avrebbe particolarmente ammaliato.

RUD LGHQWLAFDWR FRQ &RVWDQWLQR 6SDGD ULXVFu DNelBuos\ DVJPR PRWPVHRU BIDB ¥ QHU TDR@® ULLR & DUDYDJJ
cuni” (tra i quali forse, ma non é sicurissimo, ancheDJD]]R PRUVR GD UDIAJXUDWR XQ -DIIDVFLQDQWH EURFFD YLWUHD
X Q U D), ®pddgiid in tale occasione I'artista ebbe modo di conoscere il inserite rose e gelsomini. Il ragazzo, caratterizzato da una rosa pesta die
cardinale Del Monté. E appunto per questo importante committente che tro I'orecchio destro, é vestito all’antica e si ritrae all'improvviso a causa
il pittore lombardo dipinse ib X R Q D W R UdibexhntihiaX|\Baglione, del dolore provato dal morso di una lucertola fuoriuscita repentina da un

vn giouane, che sonaua il Lauto, che viuo, e vero il tutto parea con vna insieme di foglie e di vari frutti, come amarene e ciliegie, posti sul ffiano

FDUDIID GL ARUL SLHQD G-DFTXD FKH GHQWUR LO UH A H J\dRloee delJagazz9 g esnrgsso g Marési non solo dalla gestualita; ma an
lentemente si scorgeua con altri ripercotimenti in que”a camera dentro Che da”e alteraZ|On| mUSCO|aI’I del V0|t0 E m0|t0 pr0bab||e Che |I g|0Vane

O-DFTXD H VRSUD TXHL ARUL HUDXL YQD YLXD UXJLDGD $RYWRYHHYRREDWHRGIVXOOD EDVH GHOOH VXH F
OLJHQ]D AQWD ( TXHVWR GLVVH FKH.IX LO SLe EHO SH]]miclreKdednandesche, mnmp@mente diffuse in ambito lombardo, abbia del

Come si € visto, sia il Bellori che il Baglione inseriscono nel lofo re neatto con precisione il volto del giovane guardandosi in uno spécchio
soconto relativo alla& DUD 11D FekaD6 X R QD W R U p@kis® L X W R Sappiamo con certezza che il Merisi utilizzo degli specchi. Lo testimonia il

/! g iagrafo Bagljion Ikgr hé scri EF&I’ rti gp bardo “fece alcuni
e b s o o e © @ R R G TR R e oo
di?ali effetti otici Johon MR | AWa\sbttolineato che il rr|1ootivo delle goc controversa. Ma rimane fondamentale [a lettura datane da Roberto Longhi
: ' il quale spiega (su suggerimento dell’amico pittore Giorgio Morandi) che

4 Cfr. C.L.FrommEL, &DUDYDJJLR )U*KZHUN XQG GHU .DUGLQDO )UDQFHVFR 0BYEtB6HO ORQWH

in “Storia dell'arte”, 9-10, 1971, p. 31 (f. 575r). .19 FiLosTRATO MAGGI(?RE (@D -=5PPDJtegdgreco a fronte, tr. it. e note di G. Schi
15 Cfr. W.C.Kirwin, $GGHQGXP WR &DUGLQDO JUDQFHVFR ODULD GHO 0RQW Kudj, Legoe 49 iwNarsiso (vadH p. 99.
'DWH RI WKH 6DOH RI 9D U inRS(0ovia &AM’ FIaLB, 1D (P VB3I-8BJ N/ 55. ? 6XOO LGHQWLAFD]LRQH GHL IUXWWL SUkW,FROWD QIO GLSLQ

6 Cfr. F.Curt, &RVWDQWLQR 6SDGD '5HIJDWWLHUR GH TXDGUL YHFFKLu HJORDY DEXLYW FROLYDERY R Q iMsChibRiGaxHortietRWas”| X0 2A bp.
YDJJhR/-HVVHUFL]LR PLR g GL SLWWRUHp &DUD¥@mIWiR H O-DPELHQWH %16 W 1V, @ sopRIUIRARBOR 9D Q WWVIRMUL WDV &DUDYDJJLR LO OLXWR O

F. Curti, M. Di Sivo e O. Verdi, in “Roma moderna e contemporanea”, XIX, 2, 2011 (ma 2012), G LV L @it 2Q1%8/ pp. 44-46; questa studiosa inoltre (p. 46), su segnalazione di Maria Adele

pp. 167-197, la quale (p. 172) deduce che tra i dipinti che il Merisi vendette tramite lo Spada ci 6LIJQRULQL LSRWL]]D FKH OH IRJOLH SRVWH D GHVWUD GHOOD

fosseanche i EDJD]]R PRUVR G@fraqhe MRRMU&KBRUDYDJJLR "SL-FWRU SUDHVWDQ di ulivo.

W LV V til?, 200§, p. 393, n. 14): ma in realta il testo del Baglione non lo dice espressamente. 2L Cfr., ad esempio, EaroL, 6WRULD GHOOD )LVLRIJQRPLFD $UWH H SV L
7 G.BacLioNE, /H YLWH GH- SLWWRUL VFYOWRUL HW DUFKLWHWWL 'DO 3RQWHAGBDWRQBL *UHSRULR ;, 8QIMKEHVFUL]LRQH PHGLFR VFLHQWLA

D WXWWR TXHO®RM& 16842 HpDIGR 9,,, dipinto dal Merisi si trova in \PateLLA, /D fPDODWWLD- QHJOL DXWRULWUDWWL .
8 J F.MorertT, &DUDYDJJLR LQ &RQWH[W /HDUQHG 1DWXUDOLVP DQG 5HQ N HVUWDQFRQUHX P DANDEPR Q H Y ArGobr® G LHM@-DUDYDJJLR WUD DUWH H V

Jefferson (North Carolina)-London 2004, pp. 143-144. L'osservazione € stata ripresa anche da cit. 2012, pp. 35-47, pp. 38-40.

GReGORY, &DUDYDJJLR D.iYes cAD20T [l 1V2. 2BacLioNE, /H YLWH GH- SLWWR Ucit., Y642, pWBUL HW DUFKLWHWWL
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il Merisi avrebbe utilizzato lo specchio in modo da selezionare della realta
*‘unita del frammento’ immerso nella sua luéé”

Il Caravaggio ha dipintoiIDJD]]R PRUVR G btraéQolDPDUUR
giovane e i vari oggetti posti sul piano nel momento in cui sono illuminati
da un’intensa luce che proviene dalla loro destra e che quindi, nel quadro,
appare alla nostra sinistra (d’ora in poi, se non altrimenti indicato, usero
‘destra’ e ‘sinistra’ rispetto alla posizione dell’osservatore). Questa luce,
giungendo dall’alto, determina sul muro dello sfondo — come6n¢IR-Q D
WRUH @iLSan Pwéirurgo o in altri suoi dipinti — un preciso taglio
diagonale che divide in modo netto la parte superiore del muro ancora
immersa nel buio e quella inferiore intensamente illuminata dalla fonte

SUL RAGAZZO MORSO DA UN RAMARRBREL CARAVAGGIO 19

AODPHQWL GL OXFH PROWR LQWHQVL FROORFDW

VWHVVR 6RQR LOOXPLQDWL QHOOD JRQD GL VL

basamento del vaso. Si noti inoltre come anche lo stelo centrale con le sue

foglie, immersi nell'acqua, siano illuminati da sinistra, nonostante il vetro

della brocca presenti, come si € visto, la luminosita principale a destra. |

ARUL OH IRJOLH H OD FDUDIID VRQR LPSUH]LRVI

proiettano ciascuno una minuta ombra sulla destra, anche se alcune gocce

poste sul vetro sono dipinte presupponendo una luce da destra. Nella ver

VLRQH GL )LUHQ]H >A1J @ OH JRFFLROLQH VRQR

postazione luminosa & esattamente quella del quadro di Londra.
IHOO-DQDOL]]IDUH OH OXFL GRPLQDQWL GHOOI

OXPLQRVD /D OXFH g SL* YLJRURVD LQ DOWR D VLQL\Ma¥Diel Bipird\WelMer¥ilenrgd M B2 ta\é¥idénte che c'é qualcosa

progressivamente verso il lato opposto. La fonte lucente illumina il volto
contratto, dividendolo in due in maniera molto netta, ravviva la rosa bianca
posta tra i capelli, schiarisce le pieghe del panneggio, esalta i muscoli della
spalla rialzata a cui da una forma fortemente plastica. La stessa luce che
giunge da sinistra rischiara in particolare, nella parte destra del quadro, an
che il dito indice della mano sinistra del giovane e parte della frutta e della
caraffa poste sul piano di appoggio sul quale si creano delle ombre-profon

GH *XDUGLDPR LQ SDUWLFROGDUMN] |RDPRDYRII®DFRQ AR
UDPDQUROD YHUVLRQH GL /RQGUD >AJ @ ,0 FRQWH

che non funziona dal punto di vista delle relazioni luminose: la luce pro
YLHQH GD VLQLVWUD PD LO ULAHVVR PDJJLRUH
UHWWDQJRODUH GL XQD AQHVWUD g SRVWR VXC
AODPHQWR GL OXFH g GLSLQWR VXO ODWR RSSR\
GD VLQLVWUD OD PDJJLRUH OXPLQRVLWj ULAHV\
essere proprio posta sulla sinistra. Si potrebbe sostenere che la brocca &
FROORFDWD TXDVL QHO FRQR G-RPEUD GHO UDJI

[ sulla destra perché dal lato destro proviene una seconda fonte
IR W Y W b odD e per niente con

GLOXFHHG(qUDHUXUDWRFWK}XQDVHULHGLLMAHVVWtb@H&WWFKth EQRMVEUY PREBRR SL- bYDQWL D

temente modulati che riescono a rendere in modo magistrale il senso della
forma e della consistenza materica del vetro che contiene dell'acqua. La

SDUWH GL GHVWUD SUHVHQWD O:-LQWHQVR ULAHVVR G

perché essa non splega affatto la dinamica delle luci del dlplnto Possiamo

um |r| sc na sC illumi ata s una fonte
FRQ DOWUL UHWWDQJROL OXFHOWL VL WUDWWD GL Uee c.kh.g ﬁ‘ﬁ}}édel‘%@}ﬁﬁg&%bh fatnc wo.

luce, e il pittore lombardo é stato abile nel modularne la lumeggiatura con

YDULH JUDGD]LRQL GL WRQL ,0 SDUWLFRODUH GHO
H GHL UHODWLYL JOXVWUL- KD XQD FRQVROLGDWD w
FRPH YHGUHPR SLe DYDQWL QRQ PDQFDQR HVHPSL QH

conosciuta dal pittofé La parte sinistra della caraffa presenta solo dei

ZR.LonGH, 8OWLPL VWXGL VXO &DUDiv PdoporRorti’, D 4%, %@ FHUFKLD
5-63, p. 35, nota 7; R.ongH, & D U D Y, IRdtha RI68, p. 11 (per la citazione).

24 Cfr. EerT-ScHiFFERER &  DUDYDJJHVFKL QRUG LcR.L.20MYD YV SGD OHWWUH
fOXVWUL:- QHOOD SLWWXUD AD RE®usQcHD/ LY KW H)RD PDBQKEV HHP[SALRU H & Q

JLIWHHQWK & H QnitThéJodmal adtie IRQydl Society of Arts”, CXIl, 5099, 1964, pp.

826-849, ripubblicato in versione ampiamente rivista in BétsricH, /LIKW )RUP DQG 7H[WXUH
LQ J)LIWHHQWK &HQWXU\ 1RUMEK. BdRezicE RMVHK +RIUVWM B ISOBN $SHOOHYV
6WXGLHV LQ WKH $UVOxfild ¥9ReHpE #HIBWB; LtvVivORH HIRUPD H UHVD GHOOH

DFFHQQDWF
SHUFKp L Z

% % é} F P '
% Ea St% ral ki n| Anche Ie goccioline
H VXOOH IRJOLH SLU

sulla sinistra e la piccola ombra suIIa destra. Al contrario le goccioline del
YDVR LQ FRHUHQ]D FRQ LO ULAHVVR PDJJLRUH €S
SXQWR OXPLQRVR VXOOD GHVWUD H O-RPEUD VX

% Alcuni studiosi come DMaHon, & RQWUDVWY LQ $UW KLVWRULFDO OHWK
SURDFKHV W RIn&The BuvlibglahlMRigazine”, XCV, 603, 1953, p. 214, nota 16, e M.
Grecor, scheda: Caravaggi@ DJD]]R PRUVR @&aDDO UDPDRIQYHR H LO PHWRGR Pl
GHOOD VFLHQ]D QHOO-DUWH Lcat.hiella be3ia, @ Euea diM. BoBa-Ca VHFROR
stellotti, E. Gamba e F. Mazzocca, Milano 1999, pp. 90-91, hanno sottolineato che nella versione

VXSHUAFL QHOOD SLWWXUD GHO 4XDMW/MWHLRFGLQW RG D $FHO0H DBWXGLGHGDHLYGIRIH OD VSDOOD LO EXVWR H LO FROOR SUHVHQWDQR X

VXOO-DUWH G HTri6d 1085 \pp L2748 W R

vede nella versione di Londra.
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della caraffa € invece coerente con la luminosita del dipinto perché il ri SLe IDFLOLWj OD FRQWUDGGL]JLRQH OXPLQLVWLFI

AHVVR g SRVWR VXOOD VLQLVWUD LQ FRQWUDGGL]LR QéfilragdzkbreHing Rc@ chéprovieAd-tdIVaR dpRodtdherVaRaraffa vitrea

della parte destra del globo centrale della brocca. >AJ @ ,QROWUH SHU DYHUH XQ:-LGHD-GL FRPH
6H g YHUR GXQTXH FKH L ULAHVVL GHO YDVR GLP R Wadtd Ddrpidd) h® DahleoNapdsixidn del caraffa utilizzando gli

vura del Caravaggio nell’elaborare i riverberi luminosi, non possiamo tut VWUXPHQWL GHO PRGHUQR ULWRFFR GLJLWDOH

WDYLD QRQ QRWDUH O-LQGLVFXWLELOH LQFRQUJUXH Q] BeiPixePdeliipvtd/si. fud s€l¢iGhakblil AdhiétBre Gitre® ©dapovolgerlo
AQHVWUD 6LDPR GXQTXH LQ SUHVHQ]ID-GL XQD fVY LV Ydbzaliefd iB/erQam HaarmermtXd.il taBo &dd & Boglie immerse rell'ac

vaggio non si € accorto o che non ha considerato particolarmente rilevante. TXD LQ PRGR FKH LO ULAHVVR OXPLQRVR UHWW
$0OIUHG ORLU LQ XQ VXR VSHFLAFR DUWLFROR KD JLj DIYRKGMRWARRRBROGA DWRRINUBDWWUR H QRQ VX TXHOOR
su altre “sviste” presenti in vari quadri del Merisi, mettendo in evidenza VFHQD DSSDUH GHFLVDPHQWH SLe FRQJUXD OD
come in alcune opere del pittore appaiano degli evidenti ‘errori’ rispetto ad VLQLVWUD H LOOXPLQD WXWWH OH SDUWL D VLQL

XQD LSRWHWLFD UDIAJXUD]LPQBitbKiBdHedi GHO OD U H D O Y¥mpredd @ Baraffa vitrea.

PRGHUQL SHUFHSLDPR SLe IDFLOPHQWH LQ TXDQWR VLD BdhoDRéchi¥¥ihiDgWdtudiel Shd-Kad1{atstb Yiltongruenza dei ri

XVR GL LPPDJL QL AURYERpIdDnAtE KIdtudioso — la mano AHVVL OXPLQRVL SMIDJIR FERODA RD UFispad/al R

destra del pellegrinonel& HQD LQ (PPDRYGUD gq SL--JUDQGH GL TXURAVWR GHO GLSLQWR ( WDOH FRQWUDGGL]LRQF
OD VLQLVWUD QRQRVWDQWH VLD SL+ ORQWDQD HG pldatainHalibYnodd] AVédgmipis Hifr€iMafy h Hddennato alfargo

del % DFERJOL 8IAJL QRQ SURLHWWD DOFXQD RPEUD VXGent I¥scRRIEGIR quildth&Mbdblihtdn@ere che il Merisi avesse utilizzato

gambo e la base del calice di vetro, che il dio antico tiene in mano; lascia due fonti di luce, una delle quali, quella di destra, proveniente attraverso

no intravedere, erroneamente, le forme senza alcuna distéfsiostato L YHWUL WUDVSDUHQWL GL XQD AQHVW.UD IRUPI
pure sottolineato che nel perdu®D Q 0D W W H R(gih cOBéIiQa] H O R ,Q PDQLHUD SLs DUWLFRODWD q LQYHFH VXFFHV
Gemaldegalerie der Kaiser-Friedrich-Museen) il santo siede su una ‘savo Fried. Questo studioso & partito dalla considerazione, condivisa anche da
narola’ della quale, erroneamente, non appare la parte®destra altri, che il Merisi si sia autoritratto nello specchio (egli ritiene perod che

Forse la nostra abitudine a veder&iDJD]]JR PRUVR GBI XQ UDPDUUR non sj possa parlare per questo di una precisa riproduzione delle fattezze
ha distolto dal notare tale contraddizione |l{mInIStlca. Proviamo invece a del giovane Caravag @) Il Fried osserva giustamente che la posizione
ULJXDUGDUH OD IRWRJUDAD LQ ELDQFR-H QHUR GHOOdg %r%iﬁlio'% delld e%ﬁi%@g\é%bw&eﬁéﬁ% tbhto della tipica po
FRUGDWD QHOOD TXDOH VL SHUGRQR L GHWWDJOL H GiRohdldi\YrpMeRhY &l itrad dlo ¥dddimd? b thbrd Wektra del pittore
H ULGRWWR DO QHWWR FRQWUDVWR OXFH RPEUD >AJ F@H 4XLH® R BVER oM OGN RUHKER®. DYYLFLQD D
SLe HYLGHQ]D OD FRQWUDGGL]JLRQH WUD OD GLUH]LRQAdiG! QiSUk il Giovaierhiz® K Mkif8 Brsia, hehtre 1a mano sinistra

conseguenti effetti ottici: la Iuminosité del Iatp sinistrq del ragazzo, infatti, GHOO-DUWLVWD FKH WLHQH OD WDYROR]]D q ULA
g:ontrasta fortemente, dal punto di vista logico, con il bagllpre della Iucg ' appare nel dipinto come la mano destra (il cui dito & morso dal rafharro)

impresso sul vetro della caraffa a destra. Spesso e possibile accorgersi di In sostanza il ragazzo/pittore guarda se stesso verso lo specchio il quale &
alcuni errori di un disegno o di un dipinto girando e guardando limmagine collocato alla sua destra e coincide, sostanzialmente, con il piano pittorico,

al contrario, cioé invertendo la sinistra con la destra. Possiamo fare la stes
sa cosa con questo dipinto. Se lo capovolgiamo possiamo constatare con

2A.Mor, & DU D Y,IN&W IYétk 1982, tr. it.& D U D Y,DMildrioRR982, p. 44.
_ SOM. FrEp, 7TKRXJKWYV RQ, it DOdtRal Dguiry’R24, 1, 1997, p. 18; e MRIED,
% Cfr. A.MoRr, /H VYLVWH GLIRR/DXXOWDBPRLRDUDYDJJLR H OD FXOWXUD DUWILK/NOQRPHRW R I, Ribdgtbn(ID.J)30xord 2010, p. 9. Si veda anch&ip, 6HYHUH G

1DSROL LQ 6LFlathddbcohvEgnd 2 Euvd Bi M. Calvesi, Siracusa-Malta, aprile 1985, 5HSUHVHQWDWLR®BDLWKROWDBYHNWR *HI«KO 'LH ,(@R&/LRQHQ LQ
Siracusa 1987, pp. 139-145. congresso a cura di K. Herding e B. Stumpfhaus, Frankfurt am Main, 30 maggio - 2 giugno 2002,

2’Mor, /H VYLVWH G Lcit& B¢ IB9J L R Berlin 2004, pp. 314-329.

8 Cfr. C.WHiTFiELD, & DUD Y D JJ Lddhdun QOHL, tr.it/-RFFKLR GL &DbWDYDJJLR S FRED, 7TKRXJKWYV RQ c&.P1997 Yop.192Kriep, 7KH ORPHQW RI &DUDYDJJL

don 2011, p. 258 (didascalia dell'ill. 165) e p. 259. cit., 2010, p. 10.
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mentre la vera tela sulla quale il pittore sta dipingendo si trova davanti pbowuL SLWWRUL R GHOOR VWHVVR &DUDYDJJLR \
a sé e quindi sul lato destro (ma non visibile) del quadro. Si tratta cioé GHOOD AQHVWUD DSSDUH VHPSUH VXO ODWR GD
2 VFULYH OR VWXGLRVR 2 GL XQ VLIJQLAFDWLYR HVHP S L Rer@a tendrL.chrta\deDeQod €2 iazoniltel Riied, sull’argomento & poi
representatiori®. Proprio nell’ambito di questo discorso sull’autoritrarsi intervenuto anche Martin Kemp (all'interno perd di un’analisi dedicata

QHOOR VSHFFKLR LO )ULHG QRWD FKH LO ULAHVVR Gépeatufio &lQ thiaid ddd X RRDVRRABHNMRLZ 0GP, gia a
SDUWH GHVWUD GHOOD EURFFD YLWUHD DSSDUH LQ T%DQGPK&WREGRRXQVARGAHONTWDOOWMWL SDUOHUj SLe

odds”) rispetto alla direzione di luce proveniente dall'alto a sinistra, la prendendo la tesi elaborata da David Hockney, secondo il quale # Cara
sciando quasi presupporre una luce secondaria proveniente da destra, che vaggio avrebbe utilizzato delle lenti/specchi e una camera oscura come
SHUz QRQ F-qg 6L WUDWWD GL ULAHVVL SUHFLVD “WKDWUWW HRQW W SO0 QEIS PRDG YMHHP MDRUHDOH 2 FKH O
be at odds with the rest of the composition”. Lo studioso ritiene perd che resa dal Merisi nei suoi quadri derivi proprio dall'utilizzo da parte del pit

VLD SRVVLELOH JLXVWLAFDUH O-LQVROLWD SRVL]LR Q tbreé3dtdaid diiXorshed@Hib@aEavEit Rads @ proigtX\unimmagine
LQ IDFW WKH UHAHFWLRQV DUH FRQVLVWHQW ZLWK W Kufa ®I&°HV/Jai@dblbreRgli Btie@e_chi MCavaRagyld-atbid Mprodotto la
WKH XSSHU OHIW WKLV FDQ EH YHULAHG E\ VLPSOH HfSdbsingomit&Qala pradémtd M QWD RV I Ol calidzidde ptiviia

that they are a masterly expression of Caravaggio’s commitment to a new, (e quindi anche quellandd DJD]]R PRUVR G)in ¥n@ndmeriecdD U U R
optically acute mode of realism that we have learned to think of as aligned diverso rispetto all’esecuzione del resto del dipinto. Il recipiente vitreo —

ZLWK WKH VFLHQWLAF LQWHUHVWYVY RI WKH &DUGLQDO agdilnQeAd-sibs06-12 Btat®diSpbistd il iRdQd ¢ foks<e illuminato da una
whose palace the painter then livéd.In sostanza, egli stranamente Fritie AQHVWUD SRVWD VXOOD VLQLVWUD PD DQFKH Gl

QH FKH WDOL ULAHVVL VLDQR GHO WXWWR fFRHUH Q W Light” BrQveiéntd BdQ Wittd ptdbalilivh i al periGie Qutt iH e édiling or
GDOO-DOWR D VLQLVWUD ( DJJLXQJH LQVSLHJDELO P FhigMitthemiélM péstazinvekce @ ¥erstrd Hidpadidolard, il Kemp, per-dimo

FRQ XQ VHPSOLFH HVSHULPHQWR PD YHGUHPR SLe DYWDWWIUHRKHRPXHLY W DAHSRWHW.OOD FDUDIID FDUDY|
QRQ g DIIDWWR IRQGDWD ,QROWUH GRSR DYHU SU Hduk WizWeorftiliHuce, N4 faftdispafimentareRte folbgrafare un piccolo
TXDOFKH PRGR LO ULVXOWDWR GHOO:-DPELHQWH FDU InfofeliGdi uhdx¥iidnd Hi YiNdd uVrhdtrd Wb Aétlo éGnidkzo con all’in
committenti come il Del Monte (ma in realta la tela venne dipinta, come terno una caraffa illuminata da due fonti di luce: “from a source (a win

si @ visto sopra, prima del soggiorno del pittore lombardo nel palazzo del dow?) on the left at the same level as the carafe itself, and a hight source
FDUGLQDOH 'HO ORQWH DJJLXQJH FKH GL IDWWR W Ddizposdd-diddoniily avth® NgBtWJuest litira ER€DRe stata — secondo
inevitabilmente I'attenzione dell'osservatore sulla destra, al di la del bordo

del quadro, dove dovrebbe trovarsi proprio la tela che il pittore sta dipin

JHQGR ULWUDHQGRVL DOOR VSHFFKLR "WKH UHAHFWLRQ¥: ®QV¥ Rch QYW ¥b¥WHE@N @ddbiF WoWdBaisLr.v 2swiLFD
viewer’s attention toward the right, beyond the framing edge, where the LQ 5RPH LQ $URN&QUE", 420, 28 novembre 2002, p. 364. Sulla tesi del’Hockney,

excluded representation of the canvas is implicitly to be fondbme si si veda DHockney, 6HFUHW .QRZOHGJH SHGLVFRYHULQJ WKH /RVW 7HF
puo vedere la motivazione & alquanto fragile e, per [a verita, a mio parere, LiE DOS (15D 0 tnon 6 SDImBOG, i 110 g0 st S R g
non chiarissima. Comunque il presupposto e errato in quanto — come Si GHOOD OXFH 2 &DUDYDJJLR BQ& QDK 6 BDISRNH RI /LIKRYD ELEOLF
YHGUj PHJOLR SLe DYDQWL 2 RVVHUYDQGR DQFKH DO W Uddent RiVela &idne I dt¥\63). Bull'fodRQintdntat’Idi Wh\iilizz6dklla camera oscura da

parte del Caravaggio ho in preparazione un saggio critico.
% Cfr. M. Keme, 3BKRWR 6HVVLRQ )RU ORGHO 21 &DUDIH ,Q &DUDYDJJL

- % DGPLQWRQIXVW SS Q Q GDWWLORVFULWWR JHQWLOPHQW
2 Friep, 7TKRXJKWV RQ c&.P1997 YoD3LFheR, 7KH ORPHQW RIc&DUDYDJJLR TXL ULQJUDJLR 3HU XQD SRVVLELOH ULFRVWUX]LRQH DWWUDY]
2010, p. 16. GLILWDOH GHOOR VWXGLR H GHOOH OXFL QBWRYBOVLRQHVGILAF
B Friep, 7TKRXJKWV RQ c&.P1997 YoD3RFheR, 7KH ORPHQW RIc&DUDYDJJLR VDQ 0 DWEIHIRGSToRK - G.NaGY, ,QIHUULQJ &DUDYDJJLR-V 6WXGLR /LIKWL
2010, p. 54. The Calling of St. MatthewE\ & RP SXWHU *U D SK‘PfosecdiRgOHIPIEIR P S X W H U
¥ Friep, 7TKRXJKWYV RQ c&.P1997 YoD3RFheR, 7KH ORPHQW RIc&DUDYDJJLR 9LVLRQ DQG ,PDJH, $QR@\N.GVStek -$JUGddington - A. Bentkowska-Kafel,

2010, p. 54 (qui la citazione & leggermente diversa). 7531, 2010, pp. 1-10.
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LO .HPS 2 OD IRQWH FKH JLXVWLAFD LO IRUWH ULA'HVVFQ(&FGJQ\RHBPC&IQOO@BD/[XWI—DGW‘R\AR.HIBRVWR OD SUF
GHOOD EURFFD /D FRQWUDGGLWWRULHWj GHL ULAHYV Vdo atXavwdrsp Ra¢dLieCIH i [ rtiridoUsbtidliDedud Ah & h\Vibkid® anche

alla direzione della luce che illumina il giovane presenteiIRQDWRUH GL TXHVWR UDJLRQDPHQWR QRQ SUHQGH LQ FRQVLG!
O L ¥dié@Blezione privata) onebDJD]]R PRUVR Glarebge UDPDUUR e cioe che in questo dipinto e presente una vera e propria ‘svista’ del pittore.
proprio pensare — conclude lo studioso — che il Merisi abbia in seguito Se guardiamo le immagini con contenitori vitrei elaborate da aktri pit
fILOQFROODWR:- "FXW DQG SDVWHu OD FDUDIID YLWUH DorF(lszsewnequ_naUdeﬁagﬁo\ﬁra pDco) Wediapgnw/aargedaRcostante del

dei due dipinti. Che il pittore abbia inserito solo successivamente il vaso in OD UDIAJXUD]JLRQH g SUHFLVDPHQWH TXHVWD V
alcuni successivi suoi dipinti mi sembra altamente probabile (se ne ripar viene a creare sullo stesso lato del recipiente vitreo una forte luminosita
OHUj SL DYDQWL /-HUURUH GHO .HPS SHUz D PLR SDbH W LXxWWVOHH © I R/GIRIH UH WKWH QIJRODUH GHOOD
il Caravaggio abbia dipinto la caraffa a parte utilizzando due fonti di luce: LQIRUPH VH PDQFD OD AQHVWUD 6XO ODWR RSS
XQD D VLQLVWUD H XQ-DOWUD D GHVWUD ,Q UHDOWj HRHRPHP QHGUHP W OWWRULRHRBERDSPD YLHQH UDIAJX
avanti, il pittore, per dipingere la parte centrale del contenitore vitreo, ha GL OXFH SL* R PHQR LOQWHQVR FROORFDWR SHUz
utilizzato solo una fonte di luce posta sulla destra, in contraddizione con il WRUH $OWUL GLYHUVL ULAHVVL OXPLQLVWLFL S

UHVWR GHO TXDGUR 5LSUHQGHQGR O-DUWLFROR GH O illunmata dagimrayuce chg bapartigelay angolrzipni (come, ad esempio,
FRQGLYLGH H DPSOLAFD OD WHVL GHOO -+RFNQH\ GL XERWAIHWRRGHOSHRWH FHOESR WWRRARJLD GL EDVI

lombardo di strumenti ottici e della camera ottica — scrive che la caraffa tenitore vitreo e sostanzialmente quella appena descritta.
FRQ ARUL KD XQD "LOOXPLQD]LRQH LQGLSHQGHQWHu H Flersonfermayesquegtadigirihygipne\dplieclec dghiigmo osservare una
dal pittore “in un’altra ambientazion@” caraffa vitrea reale. Ho provato quindi a fotografare un vaso di vetro con
Una tesi diversa & stata invece accennata da Mina Gregori, la quale GHOO-DFTXD GHL ARUL H GHOOH JRFFLROLQH L

VFULYH FKH OD OXFH 'SURLHWWD OD AQHVWUD DWwWUBWRUYRVOHDER X R : YR B SSHOUERYY XOOD VLQL
di vetro della caraff® 4XHVWD LQWHUSUHWD]LRQH GHL ULAH VVAUNERgelazigngdslia yieein modo che I'ombra apparisse simile a quella

stata sviluppata recentemente anche da Claudio Falcucci nel catalogo della UDIAJXUDWD GDO &DUDYDJJLR >AJ @ $QFKH GC
mostra romana intitolat& DUDYDJJLR /D ER VhdeaRieGHO JHQLR GHQWH FKH LO ULAHVVR GHOOD AQHVWUD DSSDU
ne dedicata alla ricostruzione delle varie ipotesi del metodo di lavoro del OD P D J ‘]_L RU IRQWH _G L OXFH H FKH GDOG- D OWUR
Caravaggio. Questultimo studioso, infatti, scrive espressamente: “Sulla noso di tipo diverso, ma sostanzialmente relegato al bordo del contenitore,
VLQLVWUD GHO YDVR JUDJLH DOOD ULAHVVLRQH VSHFf&B}UHHV XYWd%FHW#ﬁHﬁBQW\%%G'-c'j'HUHQWH
dello stesso, e sulla destra, grazie all'interazione tra il raggio rifratto ed il 2h((:aoirr]1rgm?arib?ailrgagi I;Iu'\ggnsrlo?/ieieogloe d;/assir?isrter: eé;ggg:ng r?gt';troe

vetro incontrato dopo l'attraversamento dell’acqua, compare netta la forma ' N

GL XQD AQHVWUD F RQARCHE ih\yliedto Basd, Hungue: rd@d QHWWDPHQWH FKH LO OXVWUR GHOOD AQHVWUD
si ipotizzano due luci differenti, ma una sola fonte luminosa proveniente destra, mentre quello sul vaso fotografato brilla sulla sinistra, cioé su due

GD VLQLVWUD OD TXDOH DWWUDYHUVDQGR O-DFTXD '%%@R%g'dg'ﬁ&%%ﬂ EW%Q{? %‘ﬂ r\’}l'ﬁ'sfors\?gel':H e
FRQFDYD GHOOD FDUDIID OD IRUPD OXPLQRVD GL XQD \X/ 6 L o) 4 Y / -Q
. . L . . ché una luce proveniente da destra (come indicato da afcuni studiosi sopra

spiegazione a mio giudizio non valida perché, come vedremo tra poco con o : S A .

S : TN - S citati) avremmo un intreccio di luci e di ombre del tutto diverso da quello
esempi di foto o di alcuni dipinti del Merisi stesso o di altri pittori, la luce . . . . . .

che appare nel dipinto del Merisi. Vediamo, infatti, con un altro esempio

reale come si distribuiscono le luci e le ombre in un contenitore illuminato

_ contemporaneamente ‘anche’ da una fonte di luce posta a destra (magari
S"Whitrewp, /-RFFKLR GL &iD,2@Y, p.B3dRdascalia dell’ill. 55) e p. 270.
3% GrecoR}, scheda n. 24: CaravaggipDJD]]R PRUVR GtDZDOY, p.AT8BUUR
% C.Facucc, SLAHIWSDUDYDJJLR /D E R vatdellabnoStid @ curel @ CR B —

Falcucci, Roma, Palazzo Venezia, 22 dicembre 2010 - 29 maggio 2011, Roma 2010, pp. 64-77, 9 *'LYHUVL HVHPSL GL IRUPH GL YDVL YLWUHL FRQ L UHODWLYL

p. 65. 7UDVSDUHQJH H ULAHVVL ,QattaLRRBawBMeltaR R VEehOZME. S LW W X U D
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ipotizzando che sulla destra della caraffa ci possa essere uno specchio che . PRUVR GD X @ ragarPoleUalbRcca sono fortemente illuminati da
ULAHWWH OD OXFH SULQFLSDOH GL VLQLVWUD >AJ @Q/LORPW YD YIHOHO Y FREQDRQAUD DI Q FROOH]LRQH SL
FUHDUH GXH ULAHVVL OXPLQLVWLFL VSHFXODUL VXO YHW FR G GRWHRS 8 H W HQMRD HVEW O WHWAKDOPHQWH:- LO

piano, le quali sono anche attenuate dalla luce proveniente dallo stesso lato. arricchito da variegate gradazioni luministith&i noti, in particolare, sul
Dungue se confrontiamo questo contenitore illuminato da entrambi i lati con ODWR GHVWUR GHO YDVR >AlJ @ LO UDIAQDWL\
guello dipinto dal Caravaggio notiamo senza alcuna possibilita di dubbio che SRVWL VXOOR VWHVVR ODWR QRQ FUHGR FKH D
non € in alcun modo possibile ipotizzare, per la caraffa caravaggesca, due trovare qualcosa di simile in opere di altri pittori). Anche nell'altra copia
luci contemporanee (seppur di diversa intensita o posizione) provenienti sia GHO GLSLQWR RUD FRQVHUYDWD SUHVVR O-+LJK
da sinistra che da destra. Inoltre, occorre anche tener conto che questa secon @ QRWLDPR OD VWHVVD LPSRVWD]JLRQH OXPLQL
daria eventuale fonte di luce proveniente da destra dovrebbe illuminare (se ULAHVVD VXOOD SDUWH VLQLVWUD GHO®D FDUDII
il pittore ha dipinto la caraffa contemporaneamente al ragazzo) parte della 5LVSHWWR DOO-DOWUD FRSLD SHUz TXL LO ULA
mano sinistra del giovane e dovrebbe anche rischiarare, almeno parzialmen PLWDWR >AJ &M QTH D@ OdPimbiExaMl pittore ha posto
te, altre parti del ragazzo, come il lato sinistro del suo volto, il corpo ecc. sulla mensa una stupenda caraffa ricolma d’acqua la quale, illuminata da

D’altra parte lo stesso Merisi in altri suoi dipinti non ha mancato di raf sinistra, determina un bagliore sul lato sinistro del contenitore lasciando un
AJXUDUH OD OXFH ULAHVVD GDO YHWUR GHO YDVR LQ NMBDGRGHR FRDWHRNY QPP LERRAURVY XYH E°Rtudbdéstd Q IHU L R
in particolare, nel6 X R Q D W R UdH S@hLPi€rbbaiyoRMuseo dell*Er particolare si nota anche un altro elemento molto importante. L'ombra pro
PLWDJH “ Adche o@ la luce proviene da sinistra determinando iettata dalla brocca sulla destra non € interamente scura, ma si illumina al
sul muro di fondo una diagonale. La caraffa posta sul piano presenta dei centro in prossimita del basamento. Si tratta di una particolare derivante da
ULYHUEHUL OXPLQLVWLFL PHQBDL.DIU/}\FQI?RU\GQ_ TXHOOL ¥QHRMAMHUY DH®QH UHDOH 6H LQIDWWL ULJXDUGI
XQ UDPIPWURO PDJJLRUH ULAHVVR GL OXFH g SRVWR FRREH KB W R WIRG WP DWW oI J @ YHGLDPR FKH L
sinistr#? ,0 & DUDYDJJLR KD DIIURQWDWR LO WHPD GHL U LUipyne poichéralcantrorsyisghigra foytementg.LQuesto nucleo lucente
SuOi capolavori Guardiamo, ad esempio, il suo quadro cBDIID]]R FRQ dellombra e pero assente nellombra proiettata dalla caraffebd@U-D |
YDVR G tondsRivtel perd solo attraverso due copie. Quest'opera po JR PRUVR GD Xn@ LUDID]JRURRQ Y ¥ RatchnzakR UL

WUHEEH HVVHUH LGHQWLAFDWD FRQ XQ GLSLQWR FLWTenRViderte kerahéin cpgispendenza dslipmbra pogadipmiidei frut
1693 della collezione Borghese: “un quadro di due palmi con un ritratto
d’'un Giovane con un Vaso di rose in tela del N°}(¢on cornice dorata

del *DUDVY'B.Ahthe in questi due dipinti (copie), comereDJD ] ] R 44 Cfr. M.Marini, &DUDYDJJLR D, &D delahidstdl ®aravaggio, Centro monu
mentale di San Bernardino, 27 settembre - 19 ottobre 2005 (in occasione dell’esposizione del
5DJD]]R FKH VE X F F - Caka@ggitis®ByR0FBY) Garavaggio 2003, pp. 10, 17, 20;
- eMarin, &DUDYDJJLR “SLFWR UciS IDH ppMBABBLN ¥, P XAD4B71, n. 2.
41 Cfr. K. HERRMANN Fiore, 6 X R Q D W R Uil &®LU D Y B aJReRa mostra a cura di C. 4 Sul dipinto si veda R.ESpear, $ 1RWH RQ &DUDYDJJLR-V 1%\ ZLWK D 9C

Strinati, Roma, Scuderie del Quirinale, 20 febbraio - 13 giugno 2010, Milano 2010, pp. 50-59; “The Burlington Magazine”, CXIIl, 821, 1971, pp. 470-473; Gkecory schedan. 62*LRY D QH

S.N. 96(92/226.5, 0 XVHR 6WDWDOH (UPLWDJH /D SLWWXUD LWDOLDQD GHO 6AR@ H@W RinGRLD WEDNCERIJR RS H OCtEDDé | Rogiral RI&RYork, Metropolitan Mu

& R O O HVIlaRd2BI10, scheda n. 20, pp. 203-208peE, & D U D Y Eit] 2Q1R, CD-rom, pp. seum of Art, 5 febbraio - 14 aprile 1985, Napoli, Museo Nazionale di Capodimonte, 14 maggio
Q LQ TXHVWL WHVWL VL SRVVRQR WURYDUH PROWH DOWUH L<BG ifdd LIBF) Mil&no EIBE, RE. QE3-RE5HEBercy, scheda n. 26: Copie nach Caravaggio

42 Secondo MCawves,, /D "FDUDIID GL ARULp H L ULAHVVL GL OXFH QHOOD SLW?®, XQDEGHRL \&WD%DYXPHWOYDVYHLR LQ +ROODQG OXVLN XQG *HQUH EF
in OLFKHODQJHOR OHULVL GD &DUDYDJJLR /D, atidsBoveOH 2SHUH DW W U D YBHAWHRF K WRHAX 13, il \BezDriabtra/ancit&di G. Dette, B. Eclercy e J. Sander, Frankfurt

gno internazionale di studi a cura di S. Macioce, Roma, ottobre 1995, Roma 1996, pp. 227-247, am Main, Stadel Museum, 1 aprile - 26 luglio 2009, Miinchen 2009, pp. 154-85&Ee & D

p. 232, non si puo escludere che il dipinto di San Pietroburgo “in seguito a una pulitura incauta, U DY Ddit] R®LO, CD-rom, pp. 416-418, n. 81. Secondwives;, /D "FDUDIIDcBL ARULp

abbia perduto quel particolare e sia stato ritoccato nel vaso, che infatti, specie nella parte destra, S LO ULAHVVR GHOOD AQHVWUD SUHVHQWH VX0 JORER

appare stranamente sordo e rientrante, privo di quella cristallina evidenza che hanno gli altri vasi cristiana.

del Caravaggio.”. 46 Sulla simbologia di questo dipinto, si veda in particolarB&gra, /D PHQVD fHXFDULVWLF
4 Cfr. P.DELLA PercoLa, /-, QYHQWDULR % R o JAttd XriticaGeHM@derna”, 26, G H Oéd®in EmmausGHO &DUDYDJJLR H OD VLPERORCti&®aAO SDYRQH I

1964, pp. 219-230, p. 453, n. 213 (la parentesi tonda non & mia). Cl, 874, 2013, pp. 39-52.
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ti). Quindi possiamo considerare anche questa imprecisione una seconda
piccola ‘svista’ del pittoré.

La stessa corretta impostazione luministica della caraffa inserita nella
& H Qoidinese é rintracciabile nel contenitore vitreo posto a terra nella
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6RITHUPLDPRFL LQYHFH RUD VXOOD FDUDIID UD
in due versioni del6 X R Q D W R UgéroBdLil IOrb Xomiento risulta par
WLFRODUPHQWH VLIJQLAFDWLYRXRQDWRBHFED AR
GL 6DQ 3LHWUREXUJR >AJ @ SUHVHQWD XQD S

ODGGDOHQD GGHQAWHRWGHULD 'RULD 3DPSKLOM GL 5 R &rbhe>sfildungo @lidRdel contenitore nella parte di sinistra, proprio perché
anchenel% DFGRJOL 8I1A]JL >AJ @ ,Q TXHVW-XOWLPR GLSLQW FOWFIR BIURFR WQB GD WDOH GLUH]JLRQH >A1J

lo stesso alone chiaro all'interno dell’'ombra sulla destra (anche se-tale lu

PLQRVLWj g SL- DWWHQXDWD VLD RYYLDPHQWH

terminato dalla luce proviene dalla medesima parte. Si puo anche segnalare

ne del 6 X R Q D W R Udil cdlldzioDd. ptiVéta (gia a Badminton House,

LO CGRWRWHERVIRVIWEK MXHD OVRG IUOLVWRRDUGBWD DWWULL

possiamo individuare una notevole differéiza4 XL OD FDUDIID >AJ

FKH UHFHQWHPHQWH g VWDWR SURSRVWR GL YHGHURR@QWRXISYW BDUAABHWWMR MHPOQRVMROLEUD]LRQH GH

principale la sagoma dello stesso pittore che si autdfiti@ienoti inoltre
come questa brocca sia stata impreziosita dal luccichio quasi tremolante

YHUVLRQH SLHWUREXUJKHVH PD WDOL -OXVWUL
versa intensita tonale, sono posti sulla destra, nonostante anche in questa

GHOOH JRFFLROLQH GL YLQR OHQR LQFLVLYL VRQR L Qsten& ld lucelbkofkamya\ia shisitdUNtna Srelgdr/id@dfitlo che potrebbe
QHOOD FDUDIID FRQ ARULELSRMMWMWONRXGLWDY IRGRL @B WEEHId4s& ¢ proprio questo il dipinto che il Baglione ha citato nel suo testo (so

attribuito allo stesso Caravaggio, anche se non & proprio banale la resa
del vetro poco trasparente che lascia comunque intravedere delle piccole
IRJOLH LPPHUVH QMOO-DFTXD >AJ @

47 Questa piccola mancanza € gia stata notata BeeSr-ScHiFFErer & DUDYDJJLR 6HKHQ

6WDXQHQ *ODXEHQ 'HU MiDMDéhQ009NGNYes& QUBYNIIJILR 7KH $UWLVW

DQG +L VLoRAndeles (CA) 2012, p. 83.

% Cfr. R. Lapuccl - A. Mazzinghi, ,O &DUDYDJJLR ULW DWW RNRH QHRRGSIH EUR FF D

WH VXO & DFlihEhXeEEﬂ)OQ, Bp. n.n., ill. 9, le quali hanno anche ipotizzato, parlando del

pra ricordato): infatti la descrizione del biografo caravaggesco corrisponde
PHJOLR D TXHVWD FDUDIID LPSUH]JLRVLWD GD D!
ne di rugiada, rispetto a quella presente nella versione di San Pietroburgo

la quale, invece, manca della rugiada e mostra un “modesto interesse per
l'azione della luce® 6H PHWWLDPR D FRQIURQWR OH GXI
vediamo chiaramente che se la direzione di luce proviene per entrambi da
VLQLVWUD LO ULANRDOP SR U tERiEE RiWe &

errato (non mi risulta pero che, a parte il Kemp sopra citato, altri studiosi
abbiano notato questa incongruenza luministica). Non a caso, €& gia stato

%DFBRIJOL BIA]L "FKH LO SXQWR GL PDVVLPD OXFH QHOOD FDUDIID fRBilwhtd BssetvaRdad/mdt studliosh tRe i tale dipinto6deIR Q DIW R U H
QHO VRIAWWR: SL+ YROWH SURSRVWR FRPH UHTXLVLWR LQGLVSHQVD EaRifagdld (il ¥¥pistd; 48 n6H1S abtett HaRibULIOAE) ha utilizzato pari

Porta” (cioé dell'uso da parte del Merisi della camera ottica). Una buona foto del partlcolare

LQGLYLGXDWR DWWUDYHUVR XQ HVDPH FRQ OD ULAHWWRJUDAD DOO-L@Q%%W@WW@M%BMQQ PRMY Ry GRAPL @3PRGBUR

Caravaggio presente nella caraffa si puo trovare anche inSo€x, 'LG &DUDYDJJLR (PSOR\

GR VHPSOLFHPHQWH LO FRQWHQLWRUH YLWU

2SWLFDO 3URMHFWLRQV" $Q ,PDJH $QDO\VInVPiRdedlilgdoBDULW\ LQ WKH $UWLVW .V 3DLQWLQJV

SPIE" (& RPSXWHU 9LVLRQ DQG , Pexind db@®. Stovkl- V. Goddigtav -,A.
Bentkowska-Kafel, 7869, 2011, pp. 1-15, p. 11, ill. 5 (anche questo studioso & comunque molto
scettico sulle teorie della Lapucci).

49 Sul dipinto si veda in particolare KCHRisTIANSEN, scheda n. 1: Caravaggi® L W UDW W R
GL ODIIHR %UD&EHBDYRLILR H FDUDY,DRatJdeNafdstreDa ¢urd)dil Q.1 H

studi a cura di P. Carofano, Monte Santa Maria Tiberina, Palazzo Museo Bourbon Del Monte, 17
settembre 2011, Pontedera (Pisa) 2012, pp. 177-194, p. 183, ill. 8, (ripReseéa, 1DW XUD LQ
Y HWtUR12, pp. 14-15, ill. 8, e p. 95) nega questa attribuzione e ripropone il nome del Merisi.

3DSL )LUHQ]H *DOOHULD 3DODWLQD 3DOD]]R 3LWWL *DOOHULD GHJO%S@ dipinto cfr. MVRAREEJA, Beheda: CRrdvag@RE)URIQ D W R Uikl / B LQD MWW PR UWD
2010, Firenze-Milano 2010, pp. 100-103; eRspr, & DUDYDJJLR H L ULWUDWWL GHO SRWHUHWREGDQ®D GD &DUD Ydat délig mbsira & HuawliHVE BrégdfiRFirenze, Palazzo

in &DUDYDJJLR WU Dit.p20M, igp F829-B45HoR. ]330, 332, ill. 3. Il dipinto & invece
attribuito a Prospero Orsi d&HiTrElD, /-RFFKLR GL &iD,20Y, PRl 90-B2, mentre

M. Marinl, /H RSHUH H L JLRUQL
numero speciale 2012, pp. 3-63, p. 48 (e p. 49, ill. 29), lo assegna a “Nicodemo Ferrucci (?)” e

& U RMaIeTKTttiIFD UDYDJJHVFKHp

Strozzi, 26 giugno - 12 ottobre 2003, Munchen-Firenze-Milano (I ed. 2002) 2003, pp. 138-139

(la studiosa ritiene che questo quadro sia stato dipinto prima della versione di San Pietroburgo);

N. HArTIE-GRAVE, schede nn. 4-5: Caravaggidd U /D XW H @ \&DUHOMU ILR ditQ +ROODQG
2009, pp. 112-114, n. 4, ill. 4;3pike, & D U DY BitJ 201, CD-rom, pp. 65-66, n. C.1 (questo

GHAQLVFH "SRYHUDu OD FDSEH . DD GALIXDO® WDI IS®RFKBUWEHULQL V SIW Htudioso considera tale dipinto una copia).

3DSVW 8B8UEDQ 9,,,
154, ill. 188; e DRapbinl TebEscH, & DUDYDJJLR R GRo®aqIDed92001) ROAZDp.

XQG GLH (QVWHKXInéhen 2007UgR 13BFKHQ +RFKEDURFN 5 Cfr. GReGor, scheda: Caravaggi®@ X R Q D W R Uck., 2003, L 239V Rvedd ArRINt,

&DUDYDJJLR “SLFWR Uci5 25 ¥.WI1 W29, \fiveh® chBilcLione, /H YLWH

266, n. 124, lo riferiscono a Nicodemo Ferrucci, mehRtigiaca, 1DWXUD H PRUWH QHL GLSLQWL GH:- SLWWRUL V F ¥itQ ¥&Ud. 1B6\\heDdud- tiedtdNdit WaWwdta 17) si riferisse a due
GL &DUDMBWWR GHOOD *LRUQDWD GL 6Vt Gella gixrHataWliLR QL FD U D Y D J J H WiveksHlipinti del Merisi: aur6 XRQD W R & uBd& DURWR FR Q ARUL
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allungato. La ‘ripresa’ e il ‘copia e incolla’ & talmente evidente che anche risulta molto appiattito con dei tocchi di luce incongruenti che sembrano
le foglioline presenti nell'acqua sono le stesse di quelle del dipinto-londi YDJDUH VHQ]D ORJLFD E SLXWWRVWR VHPSOLAF
QHVH H ARUHQWLQR 6H FL IRVVH VWDWD SHU HQW U earafavitke® preséié-ndIKD WORWQH PGRIUWVHDV BDQ U oW WL ARU!
di una caraffa, I'identita degli elementi vegetali sarebbe stata ovviamente conservata presso il Wadsworth Atheneum di Hartford (Connecticut), un
LPSRVVLELOH ,QIDWWL VH XQ SLWWRUH GLSLQJH XQ diplndhhizidiReReDatirRuis lalléd\ Rdddo CAvavidlio e successivamente
vaso non puo di certo ritrovarsi con le stesse foglie immerse nell’acqua ULIHULWR SURYYLVRULDPHQWH DO ODHVWUR GH:
nella medesima posizione. & Anche questo particolare del vaso vitreo € uno degli elementi che, a

Si puo in tal senso supporre ragionevolmente che la far&d3aJ D |1 D mio parere, allontanano del tutto la possibilita di attribuire al Merisi questo
G L Adipidta dal Caravaggio nella bottega del d’Arpino e quella (forse e altri dipinti simili. Allo stesso Maestro della natura morta di Hartford e a
la stessa) presente nella collezione Del Monte, sopra citata, doveva avere Carlo Saraceni & stata attribuitlOOHJRULD G H(®i@m, 8o LPDYHUL
XQD VWUXWWXUD VLPLOH FRQ DQDORJKL ULAHVVL YLWHHIRBH GUREWIWD JARFKL@EQIPEGEH TXDOH q LQV
Possiamo dunque anche ipoteticamente concludere che il Caravaggio di luminosi sono ambiguamente presenti su entrambi i lati del contenitore
SLQVH XQD R SLe FDUDIIH GXUDQWH L VXRL SULPL DQ Qd-miérefaOrelto slerbdfipliid B L « XWH-IA QIDAV @ mUIDQMH BH ARU L
0 adatto tale modello per BDJD]]R PRUVR G s¥dessi&aP DUUR (Roma, Galleria Borghese) attribuita a Jan Brueghel il Vecchio, detto dei
mente anche per 6 X R Q DW R Wdilcdlidzidde ptiVe). L& DUDIID GL 9HOOXWL >AJ @ FKH DOFXQL VWXGLRVL ULWHQ
A Rdela collezione Del Monte e certamente perduta, anche se di recente totipo dell’analogo dipinto caravagge&t@nche qui la luce proviene da
ODXUL]LR ODULQL KD SURSRVWRUDUIDGHRQ)QVAREDLUOD FRQ XQD

FROOH]JLRQH SULY DAWDN tr&iB ped Bhe-tAld attrib@zione

sia corretta. In quest& D U B-ld Bhio parere non proprio cinquecentesca ber iLriferimento . o .
< 54 giQ, si ve O-HVHFX]LRQH GL "QDWXUH P

~L ULAHVVL OXPLQLVWLFL VRQR PROWR URJIL VRPPDUkpliwib Lhobdbd Balhiu GO ELh ik Q1 vx comeaui e b Lyl o

TXHVWR TXDGUHWWR OD VRAVWLFDWD EUDYXUD OXPLEALMWRurD1918,lof §2-Yo¥VLU BiMhilra allr§dmedibld bdsd dasta e quindi mi

nelle altre sue caraffe ed appare una notevole divergenza qualitativa rispet OLPLWR D VHIQDODUH DOFXQL GHJOL XOWL Ptrak QMHUYHQWL FF

to, ad esempio, alla caraffa del londing&s® JD]]JR PRUVR GD XQ UDPDUUR&DUDYDJIJLR ULSHQMOHHLFR =HQUUL GLHWUR O-LPPDJLQH 2SHUI
cat. della mostra a cura di A. Ottani Cavina, Bologna, Museo Civico Archeologico. 10 ottobre

Molto approssmatlvq e anche il contenitore V.Itre.o present@r)eR Q D WRUH 2009 - 10 gennaio 2010, Torino-Londra-Venezia-New York 2009, pp. 78-@;7An CaviNA,
G L O(toezldde privata) recentemente attribuito a Prospero Orsi detto JHGHULFR =HUL LO VXR DUFKLYLR ,0 0DHVWURIGPHOOD QDW XU
Prosperino delle gpg HVFKH XQ DPLFR GHXDi D¥a&bLVL >AJ @ VvV SHW W kY d@ella gidirlata di studio in ricordo di F. Zeri a cura di A. Ottani Cavina, Bologna,

10 ottobre 2008, Torino-Londra-Venezia-New York 2009, pp. 109-139, la quale pero tende, a mio

parere senza fondamento, a far ‘risorgere’ la tesi espressa da Federico Zeri il quale, come & noto,
_— LGHQWLAFDYD LO ODHVWUR GHOOD QDWXUD PRUWD GL +DUWIRL

2Marini, & DU DY DJ RILRU D XiD,200FR pp. 21, 23, nota 2BtArRN, &DUDYDJJLR Cotmino, 5LHVDPLQDQGR LO ODHVWUR GL +DUWIRUG G5IlMAHVVLRQL C

"SLFWRU S U D HatW2D0R,\hpl 186-1L8Y X239, pp. 421-423, n. 2Qdrizzo, /D FROOH “Valori Tattili”, 00, 2011, pp. 25-33.
JLRQH GHO FDUGLQDOH $VFDQLR )LORPDULQR 3LWWXUD VFXOWXUD H P HUSuDWAR0GIDOAD -CWNY B DALY B RIFIR HUILCESHREND, phpi 8600 MLQ.L ] L
QHO BHLFHQWR FRQ XQD QRWD VXOOD YMNsPdB200Dp.GHE. EHQL GHO FD UG LTed24eH; stieda R.Q\Wikestro della natura morta di Hartford - Carlo Sar&en) HJRULD GHOOD
GasparRINI, Scheda, n. 1: Caravaggi& DUDIID, @& BBDYDJJLR H *XHUFLQR $UWLVWL SHBUL®DWHURUL 1DWXUD H VLPEROR ,@dD@ellkhosid @R dDD.O9DQ *RJIK

FDUGL QD O, datHdellorRo&\a/ &icura di M. Marini, Monte Santa Maria in Tiberina, Castel Benati, F. Mazzocca e A. Morandotti, Forli, Musei San Domenico, 24 gennaio - 20 giugno 2010,

Bourbon Del Monte, 1-3 ottobre 2010, Pontedera 2010, p. 1Rsbiyi TepescH, &DUDYDJJLR Cinisello Balsamo (Milano) 2010, pp. 50-51P&1acA, 1 D W X U D ditQ201B, WpUAR-42, ill.

cit., 2012, p. 260, n. 8¥ariNni, /H RSHUH Eit.| 2012 PRl @63, p. 2Patiaca, IDWXUD LQ 15. Non mi sembra che sia stato notato che il braccio destro alzato della donna posta a sinistra

Y H Vit 012, pp. 114-115, ill. 33 (qui attribuita al*Ambito di Nicolas Baudesson”). GHO TXDGUR VHPEUD SURLHWWDUVL QHOOR VSD]JLR GL GHVWUD
53 Sul dipinto cfr. LSaterno, 1DWXUD PRUWD LWDOLDQD 7UH VHFROL GL QDW XU DORRPR®L LEHMA D GXHIBRQQH VHPEUDQR LQWUHFFLDUVL TXDVL

UDFFROWD 6 taD deanidstr&® Gliinchen, Bayerische Staatsgemaldesammlungen Alte con una evidente incongruenza spaziale.

Pinakothek, 27 novembre 1984 - 22 febbraio 1985, Firenze 1984, pp. 44-47, n. 13; e, da ultimo % Cfr. M.R.Nappi, scheda n. 45: Jan | Bruegh¢l. RW)LDPPLQJKL D 5RPD

(con I'attribuzione a Prospero Orsi), WHitreEcp, 3URVSHUR 2UVL LQWHRWSUgWH GX &DUDYBUMWLVWL GHL 3DHVL %DVVL H GHO 3ULQFLSDcatRe®mmdLHIL D 5RP

“Revue de l'art”, 155, 1, 2007, pp. 9-19, pp. 11-12, ill. 6; EErk - C.WHITFELD, Scheda: Pro stra a cura di A.-C. de Liedekerke, Bruxelles, Palais des Beaux-Arts, 24 febbraio - 21 maggio

spero Orsi,7KH /XWHIB&ODYBY DJJLR -V ) daH @& vhostjdatira di E. Clark 1995; Roma, Palazzo delle Esposizioni, 16 giugno - 10 settembre 1995, Milano 1995, pp. 111-

H& :KLWAHOG /RQGRQ :KLWAHOG )LQH $UW PDJJLR OXJOLR 11R @ GRIQ quale rit®Be (p. 112) che il dipinto fu ideato come “riproduzione” dell’originale
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VLQLVWUD H LPSULPH FRUUHWWDPHQWH OD IRUPD OiXBler@ane &GdHdnosra Alpethidydembrand®che @ Wde, & i raggi

sinistro del vetro, lasciando un alone di luminosita sul lato opposto. Si puo siano verdi. Et cosi discorrendo si puo addurre 'essempio quando la luce
notare, pero, che anche in quest’opera 'ombra proiettata sulla destra & pri passa per una carrafa piena de vin Vermigfioll Lomazzo esprime un
va del chiarore centrale determinato dalla trasparenza del vetro. interesse per la luce che troviamo in diversi altri pittori lombardi. Lo si

,O FRUUHWWR JLRFR GL OXFL ULAHVVH GD XQ FRQ\AMQQQLQN/@SQWP'O{DW'LPHQ@“'H’UQDP@WC? @R LQ dPPDXV
anche nellantichita. E famosa in tal senso la caraffa vitrea presente nel di Giovanni Agostino da Lodi, tra i quali spicca la straordinaria caraffa con
pinto del IV stile che si trovava ad Ercolano e che presenta gia i correttiri CO'J_\? allungato conten)t(arztg d$—l| vino rolsso che determk;]r;:%]agtttbhdei‘)lljgt[%mbra@
AHVVL OXPLQRVL >AJ @ $QFKH L SLWWRUL ADPPLQJI{LRgPBLE@‘Q?SS/WL %LAW@?‘ . v HOWL

resa pittorica della luce, conoscevano bene 'esatta distribuzione dei lumi.
Se prendiamo, ad esempio, il dipinto di Hans Holbein il GiovaieW U D W W R
GHO PHUFD QW HBerlihRg Sthatliche]Museen Gemaldegalerie),

manino, del 1542-1544, collocata nella chiesa parrocchiale di Santa Maria
1XRYD GL ORQWLFKLDUL %UHVFLD >AJ- @ /R V
rato a sinistra nella suBDGRQQD FRQ, br@ conser&d (d8so

GHO > possia@o notare la straordinaria trasparenza del vetro O (UPLWDJH GL 6DQ 3LHWUREXUJR GHO 3
del vaso posto in primo piano: qui la luce proviene da destra e quindi il ri- TXDOH LQOXPLQDWD GD XQD OXFH SURYHQL
AHVVR PDJJLRUH DSSDUH VXOOD GHVWUD FRQ RYYLDPMMWWWDW%R/ LW PBQBLRUL GL XQD AQHV!
re sulla sinistra. Certamente il Caravaggio conosceva i giochi di luce sulle VXO ODWR RSSRVWR XQ AODPHQWR GL OXFH DFF

VXSHUAFL YLWUHH DWWUDYHUVR LO &XW LPDS UH QG LV WWMRGVRPARBddmRigidd @ Piftbre/ obRemporaneo di Simone Pe
FHQDHRQDUGR KD DQFKH UDIAJXUDWR XQD EURFFD G Lte¥zbind/ W maecStid dePii3itci haladoldib@ei fogli acquerellati con studi

ta (per quanto & ancora possibile vedere, nonostante il moderno restauro) GHL ULAHVVL GL DOFXQH EURRFRK&diyuestdJdiH ULFR
L ULAHVVL PDJJLRUL VXOOD VLQLVWUD SURSULR SHURMPKHGE - IRBEUULDMEIVS/[RRQNWBKQIRWB SXBOBQWH VXOOD (
GHVWUD®>AD TXHVWD DWWHQ]JLRQH DL ULAHVVL YLW U®dtesdaldo, BerQre Sullet®y ¢posia-si nota 'ombra proiettata sul piano
QHOOD FXOWXUD SLWWRULFD VSHFLAFDWDPHQWH ORPEKHIED LOFOXPLRDVRHIO® PRPDYWH FHQWUDOH >AJ
nel suo7 U D W W DpuRIicataaWMaib nel 1584 dedica alcuni capitoli Risulta dunque assolutamente evidente che il Caravaggio nBlasuo

agli effetti della luce. Uno di essi lo intitola’ 4 JO-HIITHWWL FKH SDUWRULVYFHR PRUVR GD XQQARRDARURQ XQD fVYLVWD:- QH
LO OXPH QH? &didrBviarbolsgrittd: “Ma ancora che la luce non

KDEELD FRORUH SHUz KD TXHVWD SURSULHW,|j YLUWe FKH PDQLIHVWD GLPRVWUD

i colori doue sono. Et cosi quando la luce passa per il vetro verde scuopre 9 G.P.Lomazzo, TUDWWDWR GHO Q- @UR-HT SBIOQ DV B LMR@ WL QH W X W W L
OD SUDWW LF D Msarté Y5388, lisrb W, \8aK. X1 p. 229.
% Cfr. D.A. Brown, scheda n. 104,inO JHQLR H OH SDVVLRQL /HRQDUGR H
- FHGHQWL LQQRYD]JLRQL , tht Aelly/Mdstr& & c&diFPICSNRAEaDi, WRIANR,
caravaggesco; KHerrmANN FioRE, scheda n. 2: Jan Brueghel il Vecch)d, RUL LQ XQD VIHUD GL 3DOD]]R 5HDOH PDU]R JLXJQR OLODQR )LUHQI]H S

FULVWDIOROR. &LQTXH VHF R Qdat.@dllaSnogirsvaxcurd diARIdlimas (Bitlla, precedente).

Museo del Territorio, Chiostro di San Sebastiano, 21 marzo - 27 giugno 2004, Roma 2004, pp. 61 Cfr. A. PerissaTorrIN, , 'LVHJIQL GHDanpL1®BW R 183, ill. 49, p. 195, ill.

41-43; K.HerrMANN FioRE, scheda n. 11: Jan Brueghel il Vecch®oQ D FDUDI)D )JGR AR UL 109; CGrvmM, IDWXUD PRUWD , ODHVWUL | MOa@189Q p. 5%, 8I3B1,QROL H U]

1DWXUD H VLPEROR GD it BO1G, ip) §283.De EORQ, scRetl n. 21: Jan il quale ritiene che tali studi si riferiscano ad una “natura morta andata perdut@Xelbri,

Brueghel il Vecchio & DUDI 1D, B & ARDYDJJLR D 5RPD ,gQ.DeMalmasPaGDO YHUR 5LAHVVLRQL VXOOH RULJLQL GHOOD QDWXDDQPRWXWD PB UWRQDA

a cura di M. Di Sivo e O. Verdi, ideazione e direzione di E. Lo Sardo, Roma, Archivio di Stato, WHPSR GL &dtUIDY5PRI 19, Rota 46; WoLk-Simon, scheda: Giovanni Ambrogio-Fi

Sant'lvo alla Sapienza, 11 febbraio - 15 maggio 2011, Roma 2011, pp. 218-220. Ma tale dipinto gino, )RJOLR @rn3VWXYWRUL GHOOD UHDOWj /H 5DJLRQL GL XQD 5LYR

e escluso dal catalogo del pittore da alcuni specialisti dell’artista: dir£.- C. Nitze-Ertz, D &DUDY DJJ | dtdel&alhbskd\dlcura di M. Gregori e A. Bayer, Cremona, Museo Civi

-DQ %UXHJKHO GHU bOWHUH L UIL WolONFKHHQ . $OONMHO R U IGHHQ) * H P | O @HMAla Ponzone”, 14 febbraio - 2 maggio 2004, Milano 2004, p. 26 GA¢cor, ' XH SDUWHQI]H

+LVWRULH *HQUH *HPIO G HA\&N2008-Q010(R010), p. 1285. LQ /RPEDUGLD SHU /D @DWXKWD PRUWD LWDOLDQDcGD &DUDYDJ,
57 Sul dipinto si veda in particolare T.Sotman, +ROEHLQ -V 3RUWUDLW-V RI WKH 6WHHO\D20G3, pjd PL-44, pp. 30-31, ill. 6-7; Rarol, *LRY D Q $P E UR FiteRzg LI6B,PR149,

FKDQWYV $Q ,(nYMetdpdlithh Muséu@ Journal”, 14, 1979, pp. 139-158 (ill. 1). n. 54, p. 251, ill. 64G. Berra, ,O &DUDYDJJLR D OLODQR OD QDMFLWD H OD |
8 Cfr. P.BramBILLA BaARciLON - P.C.Maranl, /HRQDUGR /- X 0MehoP1BI%K: . Q D 'D &DUDYDJJLR DL @&itD 20D9y opJ 19468, 26, ill. 1Batiaca, IDWXUD LQ YHWUR

di p. 259. cit., 2012, pp. 84-85, ill. 23a-b.
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AHVVL GHOOD FDUDIID ,0 SUREOHPD g FHUFDUH GL FDISIUUYH RIXD QR BHRQWIHEEHLBYHMAHHIOL VWHOL 2 HJ

il motivo per il quale il Merisi incorse in un ‘errore’ nel dipingere un vaso tenendo conto maggiormente degli effetti anaclastici, anche se il risultato &

FRQ XQ ULAHVVR GL OXFH VRVWDQ]LDOPHQWH LOORJL &nRora §sTakzmhénie sEdrrEd/doivdWiidIe PatZididbage ai prin
I'impostazione della luce del resto del quadro. Si possono fare due ipotesi. cipi della diottrica, gli steli inseriti in un contenitore di vetro contenente

/D SULPD LO OHULVL SRWUHEEH DYHU GLSLQWR LO Y QaBcukdembrBnd pdzfarsKrigl passaggi@tta Raria e il liquido e la parte
momento. Probabilmente in un primo tempo ha completato — forse-autori immersa nell’acqua appare anche deformata. Ma in realta gli steli — evi
traendosi allo specchio — la struttura, la gestualita e I'espressione del volto GHQIJLD LO )DELD8VNL 2 QRQ DSSDLRQR WXWWL C
del ragazzo illuminate da una fonte di luce proveniente da sinistra. Poi ha GLAHVVLRQH GL OXFH QHO YDVR URWRQGR QRQ
DJJLXQWR OD EURFFD YLWUHD FRQ ARUE GRSR DYHU O Rjedealcariit& nd daNd-pBsirige Heglildteli Rirt&nés fispetto alla su

verso contesto ambientale dominato da una luce proveniente invece ‘solo’ ) SHUAFLH FXUYD GHO YDVR FKH FDPELD ®©-DQJROR
GD GHVWUD ,Q TXHVWR PRGR KD ODVFLDWR LO ULAHV YiRo&&hIdiRiblitiIEedRA®R abaidrd HeorMatihenRe quellicentra

destra senza accorgersi dell'incongruenza, oppure se ne € reso conto ma OL ORO OR VROR /R VL SXz FDSLUH PHJOLR JXDLU
QRQ O-KD ULWHQXWD FRVu ULOHYDQWH-GD GRYHU PRG/ /\,\E@ B VMOHVRWR LOFIJERFERYGHIloO P Y PPHU VL QHO

AHVVL G L O X F_H JLj LQGLYL G X [?W L VXOO _D \ X S HUAFLH C?i'éh@acbgrfé%t%ﬁg%rti@aﬁfsgﬂ s§u§ﬁr\{‘éﬁu\£ibne, mentre quello
che forse coglie maggiormente nel segno. Si puo pensare che il Merisi diagonale di destra presenta uno stelo che si ‘spezza’ in corrispondenza del

abbia invece ut|_I|z_zato un proprio qgadretto_, gia rgall_zzato n precedgnze_l, passaggio tra aria ed acqua e che si deforma quasi piegandosi all’interno
sul quale era dipinta una caraffa di vetro impreziosita dagli straordinari

ULAHVVL GHULYDQWL GD XOD AQHVWUD SRVWD VXOODEQWW&EPGB f'{%%ﬁ%%%@c@gLaég?&&f&jrg@%?gjiﬁ&ne @ «

323 es\; ;23:?%52;&ggltgggﬁsglt,aeﬁﬁ Léo?nlel cD| tegmdguigllﬁgﬁ dgrcino / tiamo subito come il Merisi non sembra aver tenuto conto della rifrazione
g ' in quanto gli steli laterali non si spezzano in corrispondenza del bordo

Malvasia nell'aneddoto sopra evidenziato. L'immagine di una broeca vi ) dell'ac an0aion ilinei e-arivi.di curvatwr 6 SE Mo hASSASSEro
WUHD HUD GXQTXH JLj D GLVSRVLILRQH-FRQ L ULAHVV eI B appaiongyeiiing! i cunatyrg gom P
AFDWL LQ WHUPLQL SLWWRULFL 3UREDELOPHQWH LO &DUDYDJJLR KD YROXWR XWLOL]]DUH

e riadattare tale sua precedente lavoro in modo da sveltire 'esecuzione del

suo5DJ D]]R PRUVR ngnx@a@mammaﬂrﬁeme importanza M. )s%,$76, 5LIUDJLRQL QHOOD SLWW X hDAMWDs & Hift@iRe"GL &DUDYD
allincongruenza delle diverse fonti di luce (,Q 7KLV ,VVXH 6SHFLDO $UWLFOHV LQ OHPRWXXVRI|568. OOLDP 5 5

2007, pp. 207-223, p. 209. SecondoD&.ViTo, ‘| Cinque Sensi’ e ‘il senso comune’GL /XLVD

Abbiamo visto dunque due ‘sviste’ in cui il Caravaggio € incorso nel 9HUWRYD XQD E UHNHPE&WE, BLIR 22 1998, ip. 31-35, p. 34, & “impro
UDIAJXUDUH OD FRPNJD )R GCIRRARBLGC@HDprinDPD UUR prio” sostenere che il “Caravaggio avrebbe riprodotto effetti di rifrazione nelle caraffe di vetro
cipale consiste nell'inversione della luminosita del vaso, la seconda, di mi FROQWHQHQWL ARULp /R VWHVVR VWXGLRVR ULWLHQH S FK

corretta dell’effetto della rifrazione di uno stelo in un contenitore con dell’acqua 4i®ls&v X U D

nor r”e,vanza’ nel!a mancata r,e\alizzaZione del chiarore Iur_ninoso a4_|’inter\ PRUWD F R Qlelld %alerid Rardini di Roma, solitamente attribuita a Luca Forte, ma da lui

no dell’'ombra proiettata. Ma c’e un altro elemento che merita attenzione: e . riferita a Filippo Napoletano.

LO PRGR FRQ FXL VRQR UDIAJXUDWL JOL VWHOL GHL ARU+)Q Q0 1DIHTXN &SHOO oF R QW Xdi{pdadis frdde s Bru@dso& DUD YD JJ

6H SUHQGLDPR OD FDUDIID FR® D&JR)QLRG%.FSU}‘QWV BOGDO 0 HRlLiflls\ﬁL&(glljDQ(D”QLR y IL_QI'HUQIEFL:JLFéI)LlT_HQW\;-L%_L(\SV%%vVSggEOPHPPDDJLFlIJ_L
) . LAapucc, Al RROMA ,

XQ UDPIAUU R@ ‘R Q H GD‘HDE]R?SEHQ;MXXRJG L AF@J L |5| . H, L DOLDQEat.CdéII@mpBUaQIh@Jra,di M.HB&a OdRtellotti, E. Gam °

o ne_l 6 XR Q DWR UHA ‘G‘]‘ ,O L_X WR@ ,Y H _G L D PR FKH VRVWDQ ] LD (t-g eaﬁam, dTe a, Centro Culturale Sant’Agostino, 27 marzo - 27 giugno 1999, Milano

Merisi ha evitato le deformazioni ottiche che gli steli subiscono se celloca 1999, pp. 87-89, p. 88 (testo ripubblicato inLReucc, & DU D Y D J J L R Cdra@aggitvandL F D

ti parzialmente nell’acqua. Su questo argomento, relativo alle rifrazioni, & Optics, Firenze 2005, p. 28), la quale scrive che gli steli della brocca@ID]]R PRUVR GD XQ

gia intervenuto con accuratezza e con preziosi riferimenti alla trattatistica UDPDQRA GHAHWWRQR DO ORUR LQJUHVVR LQ DFTXD SRLFKqg "O

GHO SDVVDWR 0DUFLQ )DELDBVNL 4xHVWR VwWxXGLRYR RESH KA BRI AR AR e

L J_ DPEL _G HL ARUL L Q QBMD—M/R- QFHL@\O:Q [IPEEPKED WHEDUUR lomeo, e, nel parafrasare tale autore, ribadisce che “il grado della deformazione dipende dalla
versione londinese non seguano il principio ottico della rifrazione. Nella distanza dell'oggetto dallasse centrale del vaso cilindrico”.
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dall'aria allacqua (bisogna comunque ammettere che talvolta I'immagine
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SLe VLIJQLAFDWLYL GL RVVHUYD]LRQH GHJOL HIIH

QRQ g VHPSUH FKLDUD LQ WDO VHQVR VRSUDWWXWW R p&GRneHadgua. QUOIl Aitdi2 Rdleitléizia® Imagixtfalkhente 'arcuarsi

orizzontale del bordo dell'acqua).
La maggior parte dei pittori nel passato ha rappresentato gli oggetti in

parte immersi nell’acqua senza tener conto delle possibili deformazioni. E

stato osservato che anche Piero della Francesca, ad esempio, per quanto

ci @ noto, nei suoi dipinti non ha mai usato gli effetti delle rifrazioni di un

corpo parzialmente posto nell’ac§teSi puo invece citare, come eece

zione particolarmente rilevante, 'Q Q X Q F LdDHilipRa Hbpi posta in

San Lorenzo a Firenze (del 1440 circa) nella quale, in basso, compare una

bottiglia vitrea dal lungo collo che presenta un’attenta osservazione della

ULIUD]LR QHingdesto ca@ non compaiono gli steli, ma dalla base

interna del vaso si protende un’insolita forma appuntita che parzialmente

fuoriesce dal livello dell’acqua e che quindi viene abilmente spezzata per

effetto della rifrazione. Lo stesso Filippo Lippi nella sea@ QXQFLD]LRQH

databile verso il 1443, e ora conservata presso I'Alte Pinakothek di-Mona

FR GL %DYLHUD >A1J

degli steli nell'acqua che si trovano nel bordo interno del contenitore. Dun
que i pittori conoscevano i problemi della rifrazione, ma, come si € visto,
li hanno usati molto raramente. Qual € la ragione di tale disinteresse? Con
ogni probabilita le rifrazioni, se riportate correttamente, avrebbero intro
dotto delle deformazioni poco piacevoli da vedere e talvolta anche poco
comprensibili visivamenté

E comunque verosimile che anche il Merisi conoscesse il problema
della distorsione di un oggetto nell'acqua. Tale questione era stata citata,
ad esempio, nel famoso trattato di Vitruvio conosciuto anche nella tradu
zione in volgare di Cesare Cesariano, nel quale si cita come esempio di in
ganno ottico la nota immagine del “fracto aspecto de li remi” nell’&équa
Quindi ci si pud chiedere come mai il Merisi non avesse tenuto conto con
SL DFFXUDWH]]D GL WDOL GHIRUPD]LRQL ,0 )DE!
guesta domanda. Egli ha osserathe € probabile che il Merisi sia stato

@ KD UDIAJXUDWR DL SLHGL G it&do @ Hriotd dRll&sta6hBscehtb ddrse Hvv¥rfdta tramite i committenti)

DUWLFRODWR YDVR YLWUHR FRQ GHOOH VLPEROLFKH @bR&/I—HU_DIFM\,LLR’@%MM&FHRBQ@WMLP&Wpubbhcato

con le tipiche deformazioni arcuate dovute alle rifraZfohin’accurata

a Napoli nel 1593 nel quale il teorico napoletano parla delle distorsioni

ULSURGX]LRQL GL VWHOL GL ARUL FKH VL GHIRUP D Q RieBli dyBeXiVibti felFheyQatispbtid BIREENRD Qdllo¥dervatore (“‘Res sub
trova in un dipinto ora attribuito a Carlo Saracenill®@ WXUD PRUWD GL IUXWWDTXLV UH U D PFWIdvefisi YubDndeto@llinesattezza — precisa lo

H YDVR GG&LARRIQOH]LR Q H. Siltrattd Bi whD degh dsemp@

studioso — perché il Della Porta nel suo testo si era soffermato solo sulle
rifrazioni che appaiono quando un oggetto € inserito in un vaso cubico (di )
YHWUR H QRQ LQYHFH VXJOL HIIHWWL GL GLAH

64 Cfr. J.SHeaRMAN, SHIUDFWLRQ Di@ BLHWARHEWQRQ )UDQFHVFD DQG +LV /HJDIPNO se si prende in considerazione un vaso sféricopQROWUH LO )DELL

atti del congresso a cura di M.A. Lavin, Washington, 4-5 dicembre 1992, Washington (D.C.)

1995, pp. 213-221; e MKemp, 1HZ /LIJKW RQ 20G 7KHRULHV 3LHUR:V 6WXGLHV RI WKH 7UDQVPLVVLRQ

RI /LIKALHUR GHOOD )UD Q F H Vé&tDle\¢ahzegndJiMérhakonale ldi-sdita
cura di M. Dalai Emiliani e V. Curzi, Arezzo 8-11 ottobre 1992, Sansepolcro 12 ottobre 1992,
Venezia 1996, p. 42.

& Cfr. SHearMAN, SHIUDFWLRQ iQ,GO%HphHEW21B 6,576, 5LIUD]LRQL
QHOOD SLWWXUD DO citv, 2603, B. 20R. SuDdipinte,xfr.JRuik, )UD )LOLSSR
/LSSL /LIH DQG :RUN ZLWK, Dongfidh A998, i Vi16, & BI\(Dt6) ReJpX 399,

n. 22a; e RBarRoviER MenTAsTl, /D WDYROD @Gri 79UHDU/FS@HRNAHHY ]dit., IZOOB,Lp@.H VVL
85-134, pp. 19-21, ill. 13-14.

% Cfr. J.Ruba, )UD )L OL SEtR19935$ 161, n. 88 (la foto del particolare del vaso di
vetro € a p. 162), e pp. 411-412 n. Ba@rovier MentasTi, /D WDYROD Git, 2088)5pQ HV H
85-134, p. 87, ill. 3-4. Sul simbolismo religioso della caraffa di vetro ricolma d’acqua in alcuni
GLSLQWH GHOOD SLWWMAbBANA BP® LOF®-VV,I0 9N g DOIBWEHG &DUDIH
of the Warburg and Courtauld Institutes”, XLIX, 1986, pp. 227-230.

68 Cfr. ancheSHearvaN, SHIUDFWLRQ iQ GO%HPAPIB.W LR Q

6 C.CesariANO, 'L /XFLR 9LWUXXLR 3ROOLRQH GH $UFKLWHFWXUD (
LQ 9XOJDUH DIAJXUDWL &RPPHQWDWL FRQ PLUDQGR RUGLQH
WUDL WURXDUH OD PXOWLWXGLQH GH OL DEVWUXVL UHFRQGL
VXPPR VWXGLR H[SRVLWL HQXFOHDWL DG ,PPHQVD XWLOLWD
epsa operaComo 1521, p. 95v. Si veda anche»,s76. 5LIUD]LRQL QHOOD SLWWXUD C
&DUDY Bit) 20, p. 218.

)s$%,76.5LIUD]LRQL QHOOD SLWW Xdit. 2O pVRsP SR GL &DUDYDJJ

1 G.B.DELLA PortA, 'H UHIUDFWLRQH RSW L FNbYoISIBA3WH16/178 L 1R XHP
veda anche latr.it. S FULWWL GL RWWLFD 7LWR /XFUH]JLR &DUR A /HRQTE
JUDFDVWRUR A * &DUGDQR A ' %DUEDUR A ) ODXUROLFR A * Y%
( 7RUULFHOOL A ) 0 *Ua®mR0iG.IRoRcHi, Midan® FOBS; pp. 214-216). Sul

7 Sul dipinto cfr. M.Grecor, scheda: Carlo Saraceni (A:DWXUD PRUWD GL IUXWWL H YDV Rsto del Della Porta si veda anché-Aancenserg SHUVSHFWLYLVW $ULVWRWHOLDQL
GL ARUL 2 1IDWXUD PRUWD FRQ FHVWR GLIXMHQDDNRGIPRBWD AFKL H BORE GLVIRU @L QT X H FiH QarRal 9f tkeXVIadurgahtiFCOUrtauld Institutes”, 54,

LWDOLDQD GD &DUD ¥D 2003 RppDId6-a HY\SWetla &hfdi R 76. 5SLIUD]LRQL
QHOOD SLWWXUD DOcitW2BBR2G9. &DUDYDJJLR

1991, pp. 137-158, pp. 150-158.
7 )s%,576, 5LIUD]JLRQL QHOOD SLWW XditP2MDpV2tsP SR GL &DUDYDJJ
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aggiunge che il Merisi per questa “sua imprecisione pittorica”, cioe per la permette anche di cogliere alcuni aspetti del suo modo di dipingere e
PDQFDWD GHAQL]LRQH GHO<gedui,dand &tlilaRiQH GHJOL VW Hi@Ie tradizioni pittoriche a cui il pittore lombardo si € riferito. Inoltre, la
del Seicento, il consiglio contenuto, ad esempio, nelADWLFD -GHOOD SUR consapevolezza della presenza di ‘incongruenze’ nelle opere caravagge

V S H \Wad bl Btampe a Venezia nel 1569 da Daniele Barbaro. Quest'ul sche ci porta inevitabilmente a considerare e a distinguere la qualita e il

timo suggeriva al pittore di usare “una certa moderatione” nell™imitare valore del ‘realismo’ delle immagini del Caravaggio da quella che viene

il uero”, i lumi e le ombre: in sostanza consigliava di non abusare degli FRQVLGHUDWD OD SUHFLVD UHVD YfIRWRJUDAFD
effetti ottici in pittura per evitare distorsioni troppo accenttialéon cre OHULVL QRQ SXz HVVHUH FRQIXVR FRQ-TXHOOR
GR SHUz FKH OD VSLHJD]LRQH SURSRVWD GDO )DEL D 8 \iiLdi gpigga® ke dnmaginydegl RiterR 0whamoipptizzando un utilizzo

sembra contraria allo spirito di lavoro mostrato dal Caravaggio, soprattutto da parte dell’artista di una camera oscura (come sopra accennato) rientra,
quando l'artista era intento a elaborare i suoi dipinti giovanili, I'idea che a mio parere, in questo equivoco critico. Ma questo e un altro problema

egli abbia osservato la natura tenendo contemporaneamente conto delle che merita un ulteriore approfondimefito

VSHFLAFKH RVVHUYD]LRQL GL XQ WHVWR VFULWWR TXHOOR GHO 'HOOD 3RUWD FKH DYH
va parlato degli effetti anaclastici solo in relazione a un vaso cubico e non
a uno sferico) e delle teorie basate sul sostanziale principio del decoro e
della convenienza pittorica proposte dal Barbaro. Stiamo infatti parlando
di un giovanissimo pittore che, ancora prima di incontrare il cardinale Del
Monte, stava elaborando un dipinto5IDJD]]R PRUVR G@h&XQ UDPDUUR
poi vendera a fatica) nel quale aveva cercato di mettere tutto il suo inge
gno pittorico, acquisito in terre lombarde, nel rendere gli oggetti naturali e
quindi anche i relativi giochi di luce.
In conclusione, abbiamo visto nel dipinto del Merisi tre ‘sviste’. La
SULPD OD SLe LPSRUWDQWH FRQVLVWH QHO ULEDOWDPHQWR GHOOD OXPLQRVLWj] VXOOD
VXSHUAFLH GHOOD FDUDIID YLWUHD OD VHFRQGD QHOOD PDQFDQ]D GL XQ DORQH OX
minoso all'interno dell’lombra proiettata dalla caraffa; e la terza nell'as
senza di una rigorosa resa degli effetti della rifrazione degli steli. Ma,
come si é gia sottolineato, &€ molto probabile che i contemporanei del
Caravaggio non percepissero come tali le ‘sviste’ qui analizzate, perché
VROR XQ RFFKLR DELWXDWR DOOD IRWRJUDAD FRPH LO QRVWUR g LQ JUDGR GL SHUFH
pire una possibile discordanza tra un’immagine pittorica e un’immagine
IRWRJUDAFD FRQVLGHUDWD FRPH SLe fRJJHWWLYD:- E TXLQGL LQ TXDOFKH PRGR
HUUDWR JLXGLFDUH L VXRL GLSLQWL "FRQ L FULWHUL GL YHURVLPLJOLDQ]D IRWRJUDAFD
FKH OD IRWRJUDADME Il giifizib Bi S&ovee Ripa cosa,
I'analisi critica delle modalita di esecuzione di un dipinto del Merisi &
un‘altra. E in fondo, come si & cercato di fare in questo lavoro, {'indi 76 Solo durante la fase di correzione delle bozze di questo lavoro & stato pubblicato il libro

viduazione e I'analisi critica delle ‘sviste’ nei dipinti del Caravaggio ci di Barbara Savina dedicato alle copie del Caravaggio. La studiosa, oltre a elencare le copie del
5DJD]]R PRUVR G @aXdae alddritzd(chR ho ricordato nella nota 2), segnala anche
FRQ IRWRJUDAH D FRORUL H LQ ELDQFR H QHUR GXH FRSLH V
_ Savina, &DUDYDJJLR WUD RULJLQDOL H FRSLH &ROOH]JLRQLVPR H I
% )$%.$76.5LIUDJLRQL QHOOD SLWW Xdit. 2000 pV220P SR GL &DUDYDJJLR 6 H L F,iFQigMdR2013, pp. 27-28, ill. 4-5; p. 56, ill. 18; pp. 102-106, catt. IIl, nn. 1-4; pp. 172-
“D.BaArBARO, /D SUDWLFD GHOOD SHUVSHWWLYD GL ORQVLJQRU 'DQLHO %m,UIEIPA&RI, HHOHANPW2RS: .08 LLatDIY /. B (collezione privata, provenienza: Christie’s
G-$TXLOHLD 2SHUD PROWR XWLOH O 3@en§¥iR1569, $ HEXOWRUL DG $UF KLMZH WRNULN >R "@ JHQQDLR S FDW ,,, Q FROOI
“Mor, /H VYLVWH G Lcit& DBDpY D3I LR Christie’s London, 7 luglio 1994).



1. Caravaggio5DJD]]R PRUVR G.hoxd@, NdiéhBl GallRy. 2. Caravaggio5DJD]]R PRUVR G.Firéh@e, F@neaibhe Roberto Longhi.




3. Anonimo (da CaravaggiopDJD]]R PRUVR G.WbK&iddddednastiRa (da Mor, & D
UDYDJJLR DQ G Nelv\olk RE6MWLY4, n. 51c, ill. 3).

4. Leonardo, ODGRQ QD G H.Ooh&xb & HaweR, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Alte
3LOQDNRWKHN SDUW GHOOD FDUDIID FRQ ARUL

5. Caravaggio5DJD]]R PRUVR GD/RQGIDIP DIDWMRLRQDO *DOOHU\ SDU)



6. Caravaggio5DJD]]R PRUVR G.Fir¥Re, FénBd2iond Roberto Longhi, part. della caraffa
FRQ ARUL 7. Caravaggio5DJD]]R PRUVR G.Doxde, NdiéhBl Gallery (immagine invertita).




8. CaravaggiosDJD]]R PRUVR G.Doxde, NadéhBl Galley (la caraffa vitrea € stata invertita). 9. &DUDIID YLWUHD FRQ AR Watold&ldxXd?d)QDWD GD VLQLVWUD



10. &DUDIID YLWUHD FRQ UR \féto dei'@utare). QDWD GD VLQLVWUD 11. &DUDIID YLWUHD FRQ URVH LOOXP L(fotb tié¢IDAWGoER)V LQLVWUD H L



13. Anonimo (da Caravaggiop DJD]]R FR Q Y. DRDuga&hoGdoll. Rtk
12. Caravaggio6 X R Q D W R USan@ietrGbLiigdVERRmitage. 14. Anonimo (da CaravaggiohDJD]]R FRQ YDMR IQRUFWRHOO SULYDWD SDU\



15. Anonimo (da CaravaggiopDJD]]R FRQ Y.BtlRa GlightNugddm of Art.
16. Anonimo (da CaravaggiopDJD]]R FRQ Y.BtaRaGlightRugddim of Art, part. della caraffa 17. Caravaggio& HQ D L Q (IPoRdpeXNational Gallery, part. della caraffa.
FRQ ARUL 18. Caravaggio0 D G G D O H Q D ReHaQ GaNeHaDatid Pamphilj, part. della caraffa.



19. Caravaggio % DFFIRUHQ]H *DOOHULD GHJOL 8IA]L 20. Caravaggio (attribuito LWUDWWR GL O0DILHR@B UERQQQBULYDWD SDU



21. Caravaggiof XRQDWRUH BQ DUKWWRREXUJR (UPLWDJH SDUW GH O OD2E Taravagfio RRIQUIBRXUR.Q D W R UGHIl Gotivadal(gidna Badminton House, Gloucestershire).



23. Caravaggio (attribuito)p X R Q D W R U HollGrivad. (gievVd&Badminton House,
*ORXFHVWHUVKLUH SDUW GHOOD FDUDIID FRQ ARUL 24. Anonimo,& DUD 11D FRo@aAcRIUprivata.



26. Maestro della natura morta di HarttordDWXUD PRUWD FRQ |UXMWawdrd (BéaUL F
necticut), Wadsworth Atheneum.
27. Maestro della natura morta di Hartford e Carlo Saraceni (attrib @O HJRULD GHRI@A-D SU
25. Prospero Orsi (attribuitoy X R Q D W R UCGblIGptivadal. X W R no, coll. privata.



29. Anonimo,9DVR FRQ SHVFKH NdpdMiDMuBeo@tch¥dib@didd Razionale (8645 A), da Er
28. Jan Brueghel il Vecchio (attribuito, D U D | | D . Rdmal Rdlléria Borghese. colano, Casa dei Cervi (IV, 21), IV stile.



30. Hans Holbein il Giovanes LW U DWW R GHO P H BerFlibdQ 4kt liche Ruséen IGEhEldega
OHULH SDUW GHOOD FDUDIID FRQ ARUL 32. Giovanni Agostinoda Lod& HQ D L Q .(©dR.prk&ta, part. della caraffa.
31. Leonardo,& H Q D.AVRaDdR Refettorio di S. Maria delle Grazie, part. della caraffa. 33. Girolamo Romanino8 O W L P Dpa&tHW@mtichiari (Brescia), S. Maria Nuova.



34. Girolamo Romaninf) DGRQ QD FRQ LED @ BREMQREXUJR (UPLWDJH SDUW 3& BiovaDAnmhbgldAigino)RR Q LAR Gvadivz\Wir@dzione Wolfgang Ratjen, part. della caraffa.



36.&DUDIID YLWUHD FRQ AR atold@l@X?®d)QDWD GD VLQLVWUD 37. Filippo Lippi, $ Q Q X Q F LErghzR BHLorenzo, part. della caraffa.



38. Filippo Lippi, $ Q Q X Q F L\ddriaéb@iHBaviera, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Alte Pina
NRWKHN SDUW GHOOD FDUDIID FRQ ARUL 39. Carlo Saraceni (attribuito, DWXUD PRUWD GL |QolWWdtaH YDVR GL ARUL



STAMPATO DA
BANDECCHI & VIVALDI
PONTEDERA

AGOSTO 2014



